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Pred osamosvojitvijo Republike Slovenije so bile krajevne skupnosti nekakšen 
nadomestek občin (prejšnjih komun), ki so bile zgolj podaljšana roka drţave in so 
opravljale naloge na drţavni ravni, krajevne skupnosti pa so opravljale vse naloge na 
lokalni ravni. Krajevne skupnosti so imele ţe z ustavo zagotovljen status pravne 
osebe, kar jim je dalo večja pooblastila in pristojnosti pri opravljanju nalog, ki sedaj 
sodijo v pristojnost občin. 
 
Po osamosvojitvi je Republika Slovenija uvedla lokalno samoupravo, kar je 
dotedanjim krajevnim skupnostim bistveno spremenilo njihov poloţaj, saj je občina 
postala temeljna samoupravna lokalna skupnost, kakor določa Zakon o o lokalni 
samoupravi. Občina pa ima pravico, da na svojem območju ustanovi oţje dele občine 
– krajevno, vaško ali četrtno skupnost. Obstoj krajevne skupnosti v Republiki 
Sloveniji je torej popolnoma odvisen od občine.  
 
Krajevna skupnost je oţji del občine. Občina ji lahko podeli status pravne osebe ali 
pa tega ne stori. Od pravnega statusa krajevne skupnosti so odvisne tudi obveznosti 
in pravice le-te. Organ krajevne skupnosti je svet krajevne skupnosti. Naloge 
krajevne skupnosti se določijo v statutu občine in največkrat gre za naloge lokalnega 
pomena.  Volitve članov krajevne skupnosti potekajo po istih pravilih kot volitve v 
občinski svet. Pereč problem v vseh krajevnih skupnostih pa je financiranje le-te. 
Krajevna skupnost se večinoma financira iz proračuna občine, v katere območje sodi, 
lahko pa se financira tudi iz daril, prispevkov krajanov, ne sme pa se zadolţevati. Vse 
krajevne skupnosti imajo svoj statut.  
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Before the independence of the Republic of Slovenia local communities were some 
kind of a substitute for the municipalities (former communes), which were merely an 
extended hand of the country and performed the work at the national level, whereas 
the local communities were engaged in the tasks at the local level. The local 
communities were constitutionally guaranteed the status of a legal person which 
gave them greater powers and responsibilities in carrying out the tasks that are now 
under the jurisdiction of municipalities.  
 
After the independence the Republic of Slovenia introduced the local self-government 
which fundamentally changed the local communities its position because the 
municipality became a fundamental self-governing local community as provided by 
the Law on Local Self-Government. The municipality has the right to establish its 
narrower sections – local, village or quarter communities. The existence of the local 
community in the Republic of Slovenia is therefore entirely dependent on the 
municipality. 
 
The local community is the narrow section of the municipality. The municipality may 
grant it the status of a legal person or not do that. The obligations and rights of the 
local community depend on its legal status. The body of the local community is the 
council of the local community. The tasks of the local communities are determined in 
the statute of the municipality and they are mostly of local importance. Elections of 
members of the local community are held by the same rules as the elections to the 
municipal council. An urgent problem in all local communities is their financing. The 
local community is mostly financed from the budget of the municipality where the 
community is, or it can be financed from donations, contributions from the locals, but 
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Za pisanje diplomske naloge z naslovom krajevna skupnost danes sem se odločila iz 
razloga, ker mi je to področje ţe nekaj časa zanimivo in ker se mi zdi, da se ljudje, 
občani, premalo vključujemo v občinske zadeve, katere bi se dalo tudi marsikje 
spremeniti na bolje, vendar najbolj z udejstvovanjem prebivalstva na lokalni ravni. 
Najlaţje pa se na lokalni ravni to izvede na področju ene krajevne skupnosti, ker so 
problemi tam stanujočih najbolj ţivi in na takšnem področju občani najlaţje dobijo 
informacije, v krajevni skupnosti tudi delujejo, če ţelijo, in na takšen način 
pripomorejo k boljšemu in bolj kvalitetnemu ţivljenju v občini sami. 
 
Diplomska naloga predstavlja krajevno skupnost skozi čas, od njenih prvih zametkov  
pa vse do današnjih dni. Na koncu naloge je na kratko predstavljena tudi Občina 
Štore in Krajevna skupnost Svetina, ki je edina krajevna skupnost v tej občini. 
 
Prvi zametki krajevne skupnosti segajo v leto 1952, ko so se začeli ustanavljati vaški 
odbori, katere so kasneje nasledili krajevni odbori in stanovanjske skupnosti. Takšna 
ureditev je veljala vse do leta 1963, do sprejema nove ustave. Ustava SFRJ iz leta 
1963 je opredelila krajevno skupnost kot samoupravno skupnost občanov v vaških in 
mestnih naseljih. Občani so se sami odločali, če bodo in kdaj bodo ustanovili 
krajevno skupnost, če jo sploh bodo - v tem smislu je bila krajevna skupnost 
prostovoljna organizacija. Ni pa bilo rešeno vprašanje, kdaj je postala krajevna 
skupnost pravna oseba, to vprašanje pa naj bi reševale občine same s svojimi statuti. 
 
Ustava SR Slovenije iz leta 1963 je določila, da se je organizacija krajevne skupnosti 
opredelila v občinskem statutu, organizacijo in delo krajevne skupnosti pa je urejal 
statut krajevne skupnosti same. Statuti občin in krajevnih skupnosti pa so predvideli 
tudi organe krajevnih skupnosti in sicer: zbor volivcev, svet krajevne skupnosti, 
komisije sveta, nadzorni odbor, upravo krajevne skupnosti in poravnalni svet. Vsi 
navedeni organi so imeli po statutu krajevne skupnosti določene naloge, ki so jih 
opravljali, razen zbora volivcev. Naloge zbora volivcev so določili ţe ustava, zakon in 
statut občine, saj je bil po svoji funkciji to najvišji organ krajevne skupnosti. Svet 
krajevne skupnosti pa je bil tisti organ, ki je skrbel za izvrševanje sklepov zbora 
volivcev in opravljal tiste naloge, ki s statutom niso bile rezervirane za zbor volivcev. 
 
Ustava SFRJ iz leta 1963 je določila, da je krajevna skupnost orodje, preko katerega 
so občani izvrševali svoje pravice in dolţnosti, prav tako je ustava določila naloge, ki 
jih je opravljala krajevna skupnost v okviru občinskih nalog. Krajevna skupnost je 
opravljala naloge, ki niso bile izrecno z zakonom ali občinskim predpisom pridrţane 
občinskim organom. Naloge posamezne krajevne skupnosti pa so bile več ali manj 
podrobno določene v njenem statutu. Ustava SR Slovenije iz leta 1963 pa je tudi 




Poloţaj krajevne skupnosti se je bistveno spremenil po sprejemu Ustave SFRJ leta 
1974, po kateri je krajevna skupnost postala obvezna temeljna in konstitutivna 
sestavina naše druţbene ureditve. Krajevne skupnosti so bile obvezne osnovne 
organizacije neposrednega samoupravljanja delovnih ljudi in občanov. 
 
Velik pomen in vlogo v krajevni skupnosti sami so dobili delavci, ki so preko temeljne 
organizacije zdruţenega dela, v kateri so bili zaposleni, dejansko in neposredno 
odločali o pogojih in rezultatih svojega dela in krajevna skupnost je bila tista, v okviru 
katere so se reševala vprašanja, ki so se porajala v zvezi z udejstvovanjem občanov 
pri odločanju pri zadevah lokalnega pomena. V tem obdobju se je precej povečalo 
število krajevnih skupnosti. Vedno več krajevnih skupnosti se je oblikovalo ţe iz tega 
razloga, ker so delovni ljudje in občani imeli pravico in dolţnost, da so se za 
uresničevanje določenih skupnih interesov in potreb ter opravljanja nalog 
samoupravno organizirajo v krajevno skupnost. Od razvitosti same krajevne 
skupnosti pa je bilo odvisno, kako bodo ti ljudje v okviru krajevne skupnosti tudi 
zadovoljevali svoje potrebe.  
 
V tem obdobju so se razlikovali trije tipi krajevnih skupnosti, in sicer mestne, 
primestne in podeţelske krajevne skupnosti in v vsaki od teh naj bi ljudje lahko 
zadovoljili svoje osnovne potrebe na ekonomskem, socialnem, kulturnem in 
komunalnem ter rekreacijskem področju.  
 
V veliki večini krajevnih skupnosti pa so se ustalile naslednje oblike in organi 
samoupravljanja: zbor delovnih ljudi in občanov krajevne skupnosti, zbor delegatov 
krajevne skupnosti oz. skupščina krajevne skupnosti, svet krajevne skupnosti ter pri 
njem vrsta komisij, odborov in drugih teles, odbor za ljudsko obrambo, štab za civilno 
zaščito, odbor za druţbeno samozaščito, poravnalni svet, svet potrošnikov in 
uporabnikov storitev. Vsak od teh organov je imel določene naloge, s katerimi se je 
ukvarjal, pri čemer je potrebno poudariti, da je zbor delegatov oz. skupščina krajevne 
skupnosti vedno bolj pridobivala na pomenu, ker je bila skupščina krajevne skupnosti 
tista, ki je sprejemala najpomembnejše odločitve, kadar jih niso sprejemali zbori 
delovnih ljudi in občanov. Svet krajevne skupnosti pa je postajal vse bolj samo 
izvršilni organ skupščine krajevne skupnosti, njegova naloga pa je bila izvrševanje 
sklepov skupščine in zborov delovnih ljudi in občanov. Posebno vlogo je imel tudi 
poravnalni svet, za katerega je ţe zakon določal, da je obvezna ustanovitev le-tega 
bodisi za celotno krajevno skupnosti ali pa samo za njen del.  
 
Naloge krajevne skupnosti so bile določene z zakonom in samim statutom krajevne 
skupnosti. Da pa bi se lahko vse te pravice in dolţnosti v okviru krajevne skupnosti 
izvajale, so se krajani povezovali z organizacijami zdruţenega dela, samoupravnimi 
interesnimi skupnostmi, druţbenimi in druţbenopolitičnimi organizacijami ter društvi. 
Kot temeljni splošni akt krajevne skupnosti je bil v Ustavi SFRJ iz leta 1974 naveden 
statut, katerega so sprejeli delovni ljudje in občani v krajevni skupnosti. 
 
Glede na to, da so imele krajevne skupnosti po ustavi iz leta 1974 zelo pomembno 
vlogo, pa se je takšen poloţaj krajevne skupnosti po osamosvojitvi Republike 
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Slovenije v letu 1991 korenito spremenil. Vse naloge, ki so jih prej (v komunalnem 
sistemu) opravljale krajevne skupnosti, so pod svoje okrilje vzele novonastale občine, 
ki so z uvedbo lokalne samouprave postale temeljna oblika le-te. 
 
Zakon o lokalni samoupravi je določil, da se območje občine v skladu z njenim 
statutom lahko razdeli na krajevne, vaške ali četrtne skupnosti, če je to utemeljeno s 
prostorskimi, zgodovinskimi, upravno-gospodarskimi ali kulturnimi razlogi in če je to v 
interesu prebivalcev občine. Krajevne skupnosti so izgubile naravo samostojne 
lokalne skupnosti in so postale del občine v teritorialnem, organizacijskem, 
funkcionalnem in premoţenjsko-finančnem smislu. 
 
Veliko preglavic v tem času je povzročalo vprašanje pravnega statusa krajevne 
skupnosti. Ni bilo jasno, ali imajo krajevne skupnosti status pravne osebe ali ne. O 
19. členu Zakona o lokalni samoupravi je odločalo tudi Ustavno sodišče RS, ki je 
ugotovilo, da 19. člen Zakona o lokalni samoupravi  in njegova obvezna razlaga nista 
v neskladju z ustavo. Kar pa ni v skladu z ustavo, pa pomeni, da z zakonom niso 
urejene glavne statusnopravne značilnosti krajevnih skupnosti s pravno 
subjektiviteto. Torej, kakšna je odgovornost krajevne skupnosti, če je le-ta pravna 
oseba. Urejeno bi moralo biti vprašanje nasledstva ob morebitnem prenehanju 
krajevne skupnosti in določiti omejitve glede zadolţevanja krajevne skupnosti. Občina 
se torej sama odloči, ali krajevni skupnosti podeli status pravne osebe ali pa ga tudi 
ne podeli. Dejstvo pa je, da so občine ţe pred sprejetjem obvezne razlage 19. člena 
Zakona o lokalni samoupravi večinoma krajevnim skupnostim in tudi drugim oţjim 
delom občine podeljevale pravno subjektiviteto. 
 
Največja sprememba glede na prejšnjo ustavno ureditev krajevne skupnosti pa je 
prav gotovo ta, da poloţaj oz. obstoj krajevne skupnosti ni več ustavno ali zakonsko 
zagotovljen. Občina je tista, ki odloča o tem, ali bo razčlenjena na krajevne, vaške ali 
četrtne skupnosti. Torej ni nobene pravne ovire, če občina odloči, da ne bo notranje 
razčlenjena, vendar pa je še vedno potrebno izpostaviti, da morajo biti izpolnjeni 
določeni pogoji v primeru, če občina ţeli ustanoviti oţji del občine. 
 
Organ krajevne skupnosti je svet krajevne skupnosti, katerega izvolitev predvideva 
oz. podrobno ureja Zakon o lokalnih volitvah. Svet krajevne skupnosti ni posvetovalni 
organ in ena od nalog sveta je tudi ta, da predlaga občinskemu svetu odločitve, ki se 
nanašajo na oţji del občine. Vse naloge, ki jih opravlja krajevna skupnost, so naloge, 
ki jih občina prenese na krajevno skupnost. To sicer ni dolţnost občine, je pa to 
njena pravica. Katere naloge bo opravljal oţji del občine, pa mora biti določeno v 
statutu občine kot tudi v statutu krajevne skupnosti same. 
 
Delovanje krajevne skupnosti se financira preteţno iz občinskega proračuna in iz 




1.1 NAMEN IN CILJI DIPLOMSKEGA DELA 
 
Namen diplomskega dela je predstaviti, kako se je krajevna skupnost razvijala skozi 
čas in sicer v obdobju do Ustave SFRJ iz leta 1974 in po njej do osamosvojitve 
Republike Slovenije ter kasneje do danes. 
 
Glavni cilj diplomske naloge je podrobna predstavitev krajevne skupnosti v obdobju 
po osamosvojitvi Republike Slovenije, kakšen je poloţaj krajevne skupnosti, prav tako 
pa predstavitev krajevne skupnosti po Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS, Ur.l.RS 
94/2007) in sicer predstaviti, kakšni pogoji morajo biti izpolnjeni za ustanovitev 
krajevne skupnosti, kateri so njeni organi, kakšne so naloge krajevne skupnosti,  
kako se krajevna skupnost financira in tudi volitve v svet krajevne skupnosti. Poleg 
tega je cilj diplomske naloge tudi predstavitev Krajevne skupnosti Svetina – oţjega 




1.2 METODE DELA 
 
Pri pisanju diplomske naloge bom uporabila naslednje metode: 
 
- z metodo študija razpoloţljive domače in tuje literature ter člankov bom 
opisala pojem krajevne skupnosti; 
- z opisno metodo bom skušala v diplomski nalogi predstaviti obravnavano 
temo, razvoj krajevne skupnosti vse do danes (pri tem bom uporabila domačo 
zakonodajo, knjige, članke, dosegljivo literaturo na internetu); 
- metodo sinteze bom uporabila v zaključku diplomske naloge pri navajanju 



















2 PRVI ZAMETKI KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
 
Začetki krajevnih skupnosti segajo v leto 1952. S splošnim Zakonom o ljudskih 
odborih, ki je začel veljati 1. aprila 1952, so bili ukinjeni dotedanji krajevni ljudski 
odbori in ustanovljeni občinski ljudski odbori oziroma občine. Ker so občine praviloma 
obsegale znatno več naselij kot bivši okraji, se je pokazala potreba po ustanovitvi 
organov, ki bi povezovali prebivalce z občinskimi organi. Tako je novi Zakon o 
ljudskih odborih dopuščal moţnost za ustanovitev vaških odborov. 
 
Vaški odbori niso bili organi oblasti, pač pa pomoţni organi občinskega ljudskega 
odbora. Njihove naloge so bile (Humar, 1970, str. 163): 
 
- opravljati zadeve, ki imajo pomen samo za prebivalce naselja (npr. popravilo 
vaških poti), 
- pomagati občinskemu ljudskemu odboru pri izvrševanju njegovih nalog (npr. 
pomoč pri popisu prebivalstva), 
- predlagati občinskemu ljudskemu odboru, kakšne ukrepe naj izda. 
 
S splošnim Zakonom o ureditvi občin in okrajev, ki je začel veljati 20. junija 1955, so 
bili vaški odbori praktično ukinjeni. Ta zakon pa je določal, da se z občinskim 
statutom lahko v posameznih krajih na območju občine ustanovijo krajevni odbori kot 
teritorialni druţbeni organi. 
 
Pravni poloţaj in naloge krajevnih odborov so ostale v bistvu iste, kot so jih imeli 
vaški odbori. Zakon je na novo določal le, da se sredstva za izvrševanje nalog 
krajevnih odborov zagotovijo v občinskem proračunu. 
 
Vse večji obseg nalog občine pa je zahteval, da se tudi v občinskih središčih in 
industrijskih naseljih uveljavi neposredno upravljanje drţavljanov na področju 
druţbenega standarda. Ta teţnja je dobila nov zamah s splošnim Zakonom o 
stanovanjskih skupnostih iz leta 1959. Zakon je določal, da občinski ljudski odbori 
lahko na predlog zborov volivcev ustanovijo stanovanjske skupnosti. 
 
Stanovanjske skupnosti so bile samoupravne organizacije in pravne osebe. 
Ustanavljale so se za naselja, ki so pomenila urbanistično celoto na območju občine, 
in sicer predvsem v mestih in industrijskih središčih (Humar, 1970, str 163 - 164). 
 
Preden smo leta 1963 sprejeli ustavo, smo krajevne skupnsoti kot obliko teritorialne 
samoupravne skupnosti poznali kot stanovanjske skupnosti, ki so nastajale v mestih 
in kot krajevne sodbore, ki so nastajali po vaseh. Čeprav so si bile te oblike formalno 
različne, pa v praksi razlik ni bilo opaziti (Boţič, Jogan, 1974, str. 130). 
 
Gospodarski in druţbeni razvoj  zadnjih let, ki je zmanjševal razlike med mestom in 
vasjo ter vse bolj izenačeval ţivljenjske pogoje, je zahteval tudi načelno enotno 
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obliko teritorialne samouprave v naseljih. Do te spremembe je prišlo s sprejemom 












































3 KRAJEVNA SKUPNOST PO ZVEZNI USTAVI SFRJ IZ LETA 1963 
 
 
3.1 PRAVNI POLOŢAJ KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Za razvoj občine v obdobju po ustavi 1963 je prav tako značilna njena notranja 
členitev – ne le z vidika organizacije njenih organov, temveč zlasti kot druţbene 
skupnosti. Gre predvsem za vzpostavitev in uveljavitev krajevnih skupnosti, ki so bile 
po ustavi prvič jasno opredeljene kot samostojne in samoupravne organizacije z 
lastnostjo pravne osebe (Jogan, 1984, str. 217). 
 
Krajevne skupnosti so sicer nova ustavna institucija, niso pa nova v ţivljenju 
jugoslovanske občine. Krajevna skupnost stopa na mesto dotedanjega krajevnega 
odbora na podeţelju in dotedanje stanovanjske skupnosti v mestu. Razlogi, ki so 
narekovali formiranje krajevnih odborov znotraj občinskega teritorija, so narekovali 
tudi njihovo preobrazbo v krajevne skupnosti. Preobrazba je v tem, da so nove 
krajevne skupnosti po ustavi samostojne in samoupravne organizacije in imajo 
lastnost pravne osebe, medtem ko so bili krajevni odbori v bistvu organi občinske 
skupščine brez pravne in poslovne samostojnosti. Nasprotno pa so bile stanovanjske 
skupnosti v mestih samostojne organizacije z lastnostjo pravne osebe. Krajevne 
skupnosti naj bi strnjevale lastnosti obeh dotedanjih organizacijskih oblik, ki so dotlej 
delovale v naseljih ali delih naselij (v mestu) in vsaka na svoj način zadovoljevale 
skupne potrebe prebivalstva na teh območjih; od krajevnih odborov naj bi prevzele 
naloge in metode dela, od stanovanjskih skupnosti pa njihov pravni poloţaj 
(Šmidovnik, 1970, str. 162). 
 
Po ustavi je krajevna skupnost samoupravna skupnost občanov v vaških in mestnih 
naseljih. 
V krajevni skupnosti občani neposredno samoupravljajo na področju tistih dejavnosti, 
s katerimi se zadovoljujejo osebne potrebe delovnih ljudi in njihovih druţin. 
Krajevna skupnost je pravna oseba. 
Ustava SR Slovenije določa, da se z občinskim statutom v okviru ustave in zakonov 
določijo območja, način ustanovitve, organizacija in pravice krajevnih skupnosti. 
 
Iz teh skopih ustavnih določil izhajajo naslednje značilnosti krajevne skupnosti 
(Humar, 1970, str. 166): 
 
- krajevna skupnost je samoupravna skupnost občanov, ne pa druţbeno politična 
skupnost. Zato ni in ne more nikdar postati mala občina, saj ne razpolaga z 
oblastjo. Zato tudi ne more izdajati nobenih normativnih aktov (pravnih 
predpisov), s katerimi bi nalagala svojim občanom obveznosti. Druţbeni odnosi v 
krajevni skupnosti se ne urejajo s prisilnimi ukrepi, temveč z zavestjo občanov o 
skupnih koristih. Krajevna skupnost je tako prvi zametek druţbe, v kateri ne bo 
drţavnega prisiljevanja (bodoča komunistična druţba); 
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- krajevna skupnost je samoupravna skupnost, v kateri občani praviloma 
neposredno samoupravljajo na zborih volivcev, z referendumom in z drugimi 
oblikami neposrednega odločanja. S tem seveda ni rečeno, da občani v krajevni 
skupnosti ne bi smeli prenesti reševanja raznih skupnih zadev na samoupravne 
organe krajevne skupnosti. Toda kdaj in kako bodo to storili za hitrejše 
reševanje skupnih zadev, odločajo občani sami; 
- krajevna skupnost je pravna oseba. Po svojih organih v svojem imenu in zase 
lahko pridobiva določene premoţenjske in druge pravice ter prevzema nase 
obveznosti. Ker je pravna oseba, lahko nastopa kot stranka tudi v postopku pred 
sodišči in drugimi drţavnimi organi; 
- krajevna skupnost je skupnost občanov iz vaških ali mestnih naselij. Je torej 
teritorialna skupnost, to je skupnost vseh občanov, ki prebivajo na njenem 
območju. Občani sicer sami odločajo, če bodo in kdaj bodo ustanovili krajevno 
skupnost, in v tem smislu je krajevna skupnost prostovoljna organizacija. Ko pa 
je ţe ustanovljena, so njeni člani vsi občani, ki stalno prebivajo na njenem 
območju. Vsi ti občani imajo ţe na podlagi svojega stalnega bivališča 
nedotakljivo pravico do samoupravljanja v krajevni skupnosti. 
 
Ustava SR Slovenije določa, da način ustanovitve krajevne skupnosti predvidi občina 
v svojem statutu. V večini občinskih statutov je določeno, da odločajo o ustanovitvi 
krajevne skupnosti občani na zborih volivcev, soglasno z občinsko skupščino. Občani 
seveda lahko ustanovijo krajevno skupnost le za območja, ki so določena v 
občinskem statutu. Iz tega izhaja, da občani ne morejo sami odločati o teritorialnem 
obsegu krajevne skupnosti. Vendar pa ne bi bilo prav, če bi občina določala območja 
krajevnih skupnosti mimo prizadetih občanov (Humar, 1970, str. 168). 
 
 
3.2 ORGANIZACIJA KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Krajevna skupnost je organizirana zdruţba, ki ima določene naloge. Za izvajanje teh 
nalog lahko razpolaga tudi s sredstvi, s premoţenjem. Čeprav občani v krajevni 
skupnosti praviloma neposredno odločajo o skupnih zadevah, bi bila vendar velika 
potrata časa in denarja, če bi morali vse, tudi malo pomembne odločitve sprejemati 
na zborih volivcev. Jasno je torej, da mora tudi krajevna skupnost, kot vsaka 
organizirana zdruţba, imeti svoje organe, ki delujejo po navodilih in smernicah 
skupnosti in jo zastopajo v odnosih do drugih organizacij in posameznikov ali, kot 
pravimo, v odnosih do drugih pravnih in fizičnih oseb. 
 
Ustava Jugoslavije nima nobenih določil o organizaciji krajevne skupnosti. Republiška 
ustava pa določa, da se organizacija krajevnih skupnosti opredeli v občinskem 
statutu, obenem pa določa, da organizacijo in delo krajevne skupnosti ureja njen 
statut. Ti dve določili je razumeti tako, da bo občinski statut imel načelne določbe o 
organizaciji krajevnih skupnosti, podrobnejša določila o organizaciji pa naj bi 
vseboval statut krajevne skupnosti. Vsaka krajevna skupnost mora torej organizacijo 
prilagoditi svojim razmeram in potrebam (Humar, 1970, str. 169). 
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3.3 ORGANI KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Statuti občin in krajevnih skupnosti predvidevajo v glavnem naslednje organe 
krajevnih skupnosti (Humar, 1970, str. 170): 
 
- zbor volivcev, 
- svet krajevne skupnosti, 
- komisije sveta, 
- nadzorni odbor, 
- uprava krajevne skupnosti, 
- poravnalni svet. 
 
3.3.1 Zbor volivcev 
 
V praksi je najbolj nejasna vloga zbora volivcev v krajevni skupnosti. Eni trdijo, da 
zbor volivcev ne more biti organ krajevne skupnosti, ker so njegove naloge določene 
z ustavo in mu krajevna skupnost ne more naprtiti še dodatnih nalog. Zato so 
mnenja, naj bi bili organi krajevne skupnosti zbori občanov s posebnimi nalogami, ki 
bi jih določale krajevne skupnosti same. Drugi menijo, da je teoretično sicer pravilno, 
da je zbor volivcev najvišji organ krajevne skupnosti, v praksi pa da to ne bi bilo 
vedno primerno. V dokaz navajajo, da zbora volivcev ni mogoče na hitro sklicati, da 
je teţko dobiti primerne prostore in zagotoviti potrebno večino za sprejem sklepov ter 
doseči enotnost sklepov, kjer je v eni krajevni skupnosti več zborov volivcev (Humar, 
1970, str. 170). 
 
Če ustava izrecno določa, da v krajevni skupnosti občani neposredno uresničujejo 
samoupravljanje (čl. 104), potem je povsem umestno, da zbor volivcev, na katerem 
lahko sodelujejo vsi občani, odloča o nalogah krajevne skupnosti, kajti le v tem 
primeru pride do izraza neposredno samoupravljanje (Humar, 1970, str. 170). 
 
V okviru krajevne skupnosti praviloma opravljajo zbori volivcev naslednje naloge 
(Humar, 1970, str. 171): 
 
- volijo in odpoklicujejo člane sveta in nadzornega odbora krajevne skupnosti; 
- potrjujejo finančni načrt, zaključni račun ter letni in perspektivni delovni program 
krajevne skupnosti; 
- odločajo o najetju posojila in razpisu notranjega posojila; 
- sprejemajo statut krajevne skupnosti; 
- razpravljajo o letnem poročilu krajevne skupnosti; 
- sklepajo o uvedbi krajevnega prispevka za potrebe krajevne skupnosti; 
- obravnavajo poslovanje delovnih organizacij, ki na območju krajevne skupnosti 
skrbijo za zadovoljevanje dnevnih ţivljenjskih potreb občanov; 
- dajejo drugim organom krajevne skupnosti predloge o zadevah, ki spadajo v 
področje krajevne skupnosti. 
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3.3.2 Svet krajevne skupnosti 
 
Nujno je, da ima vsaka krajevna skupnost poleg zbora volivcev še poseben organ, ki 
izvršuje ali skrbi za izvrševanje sklepov zbora volivcev in opravlja tiste naloge, ki niso 
s statutom pridrţane zboru volivcev. V večini statutov je določeno, da je tak 
predstavniški organ svet krajevne skupnosti. 
 
Svet praviloma odloča o vseh vprašanjih krajevne skupnosti, o katerih ne odloča zbor 
volivcev in katerih sam ali zbor volivcev ne prenese v odločanje drugim organom 
skupnosti. 
 
Svet izvoli iz svoje srede predsednika. Njegova naloga je, da sklicuje in vodi seje 
sveta ter zastopa krajevno skupnost kot pravno osebo (Humar, 1970, str. 171 - 172). 
 
3.3.3 Komisije sveta 
 
Skoraj vsi statuti krajevnih skupnosti določajo, da pomagajo svetu pri njegovem delu 
posebne komisije, ki obravnavajo vprašanja iz posameznih področij druţbene 
dejavnosti. Dobra stran teh komisij je, da se v delo krajevne skupnosti vključi čimveč 
občanov in da se vsak občan posveti tistemu področju, za katerega ima največ 
veselja in sposobnosti. Komisije naj bi predvsem proučevale vprašanja s svojega 
področja in svetu predlagale ustrezne rešitve. S tem seveda ni rečeno, da statut ne bi 
mogel nekaterim komisijam dopustiti tudi odločanje v posameznih primerih. To bi 
prišlo predvsem v poštev v večjih in bolje organiziranih krajevnih skupnostih. 
 
Krajevne skupnosti imajo po statutih v glavnem naslednje komisije (Humar, 1970, 
str. 173): 
 
- komisijo za socialne in zdravstvene zadeve; 
- komisijo za prosvetne zadeve; 
- komisijo za komunalne zadeve; 
- komisijo za trgovino in preskrbo; 
- komisijo za prošnje in pritoţbe; 
- komisijo za organizacijo in predpise. 
 
Seveda je teh komisij lahko več ali manj, odvisno od dejanskih pogojev v vsaki 
krajevni skupnosti. 
 
3.3.4 Nadzorni odbor 
 
Nekateri statuti določajo kot poseben organ krajevne skupnosti tudi nadzorni odbor, 
ki ga voli zbor volivcev. Sicer je sluţba druţbenega knjigovodstva (SDK) dolţna 
finančno nadzirati poslovanje krajevnih skupnosti, toda SDK je organ druţbene 
skupnosti (drţave) in opravlja finančni nadzor v njenem imenu. Nadzorni odbor pa 
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naj bi opravljal finančno kontrolo predvsem v imenu občanov krajevne skupnosti 
same. Njegova naloga je tudi, da nadzoruje, kako drugi organi uresničujejo delovni 
program krajevne skupnosti, in o tem poroča zboru volivcev (Humar, 1970, str. 173). 
 
3.3.5 Uprava krajevne skupnosti 
 
Mnogi poudarjajo, da se je treba v krajevni skupnosti izogibati profesionalnih 
usluţbencev in k delu čimbolj pritegniti občane. Razraščanje profesionalnega aparata 
nas vodi v birokratske odnose, v reševanje vprašanj brez občanov in zahteva velika 
finančna sredstva. Najbliţje njenemu bistvu je, da krajevna skupnost organizira 
opravljanje določenih nalog v obliki samopomoči občanov. Toda vedno to ni mogoče, 
posebno ne v večjih središčih, kjer ima vsakdo moţnost, da prejme plačilo za svoje 
nadurno delo. Tako je krajevna skupnost večkrat prisiljena plačevati nekatera dela 
(Humar, 1970, str. 173). 
 
Vsi, ki so pri krajevni skupnosti stalno zaposleni, sestavljajo delovno skupnost. 
Vprašljiv pa je poloţaj delovnih ljudi v upravi krajevne skupnosti. Pravni poloţaj 
(status) delovne skupnosti je okvirno določen z zakonom (republiški Zakon o 
samoupravljanju delovnih ljudi v upravnih organih v SR Sloveniji – Uradni list, št. 
20/65). Delovna skupnost krajevne skupnosti torej uresničuje samoupravljanje v 
okviru pravic in dolţnosti, ki jih določa zakon. Notranja razmerja pa si natančneje 
uredi s svojim pravilnikom. Če šteje delovna skupnost manj kot štiri člane, potem se 
njen samoupravni poloţaj uredi s sporazumom med njo in krajevno skupnostjo. 
Statut krajevne skupnosti bi moral postaviti načela za organizacijo delovne skupnosti, 
določiti bi moral tudi, kdo je njen predstojnik, kdo ga imenuje ter kakšna so njegova 
pooblastila in odgovornosti. 
 
Krajevne skupnosti bi morale v svojem statutu tudi zapisati, kdo je odredbodajalec za 
izvajanje njihovih finančnih načrtov. V praksi je praviloma urejeno tako, da je pri 
skupnostih, ki imajo profesionalni kader, odredbodajalec tajnik krajevne skupnosti, 
pri drugih skupnostih pa je odredbodajalec predsednik skupnosti (Humar, 1970, str. 
175). 
 
3.3.6 Poravnalni svet 
 
Ustava določa, da se na podlagi zakona lahko ustanavljajo poravnalni sveti za 
obravnavanje sporov med občani ali organizacijami. 
 
Izhajajoč iz določil ustave, zakona ter prakse, bi poloţaj poravnalnih svetov označili 
takole (Humar, 1970, str. 175 – 176): 
 
- ustanovitev poravnalnih svetov ni obvezna; o tem odločajo krajevne skupnosti 
ter delovne in druge organizacije; 
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- poravnalni sveti se lahko ustanovijo samo za poravnavanje sporov, ne morejo pa 
o sporih oblastveno odločati; 
- poravnalni sveti niso drţavni organi, torej tudi ne del sodnega sistema, pač pa so 
neodvisni in samostojni druţbeni organi brez oblastvenih funkcij (javnih 
pooblastil); 
- poravnalni sveti obravnavajo spore tako med občani kakor tudi med občani in 
organizacijam ter spore med organizacijami; 
- poravnalni sveti lahko obravnavajo vse spore o pravicah in obveznostih strank, 
ne glede na njihovo vrsto in vrednost; 
- stranke same odločajo, ali bodo poravnale svoje spore pred poravnalnimi sveti; 
poravnalni svet pa lahko posreduje tudi na svojo pobudo, če misli, da bi bilo to v 
posameznem primeru koristno; 
- poravnava pred poravnalnim svetom nima moči izvršljive odločbe, temveč 
stranke le moralno zavezuje; šteje se torej kot izvensodna poravnava; 
- za organizacijo in delovanje poravnalnih svetov skrbi ustanovitelj (krajevna 
skupnost oziroma delovna in druga organizacija); 
- materialno osnovo za njihovo poslovanje zagotavlja prav tako ustanovitelj; 
- postopek pred poravnalnim svetom je brezplačen; 
- poravnalni svet ima predsednika in dva člana ter njihove namestnike, ki se volijo 
za dve leti na zborih volivcev oziroma na zborih delovnih skupnosti organizacij; 
- članstvo v poravnalnem svetu je častna in brezplačna druţbena funkcija; član 




3.4 NALOGE KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Pravice in dolţnosti občine izvršujejo občani v raznih oblikah neposrednega 
odločanja,  občinska skupščina in njeni organi ter krajevne skupnosti (člen 96/3 
Ustave Jugoslavije). Iz tega ustavnega določila izhaja, da krajevne skupnosti kot del 
komunalnega mehanizma opravljajo del občinskih nalog. Ustava okvirno določa te 
naloge. V krajevni skupnosti organizirajo občani komunalne, stanovanjske, 
gospodarske, socialne, zdravstvene, kulturne, prosvetne in druge dejavnosti za 
neposredno zadovoljevanje svojih potreb ter potreb druţin in gospodinjstev, kakor 
tudi za razvoj naselij (člen 113/1 republiške ustave). Krajevna skupnost torej lahko 
opravlja vse tiste občinske naloge, ki niso izrecno z zakonom ali občinskim predpisom 
pridrţane občinskim organom. Vendar pa je zadovoljevanje teh nalog odvisno od 
materialne in organizacijske sposobnosti krajevne skupnosti. Praktični pomen 
krajevnih skupnosti je v tem, da dopolnjujejo dejavnost občine in z neposrednim 
sodelovanjem občanov zadovoljujejo tiste skupne potrebe, ki jih občina s svojimi 
sluţbami ne zmore zaradi omejenih sredstev (Humar, 1970, str. 177). 
 
Glavna naloga krajevne skupnosti je samopomoč občanov pri zadovoljevanju 
ţivljenjskih potreb. V njeni dejavnosti bi zato morali prevladovati elementi 
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solidarnosti in medsebojne pomoči občanov; skratka, občani naj bi si v krajevni 
skupnosti kot v razširjeni druţini medsebojno pomagali (Humar, 1970, str. 167). 
 
Občinske skupščine prenašajo na krajevne skupnosti iz leta v leto več nalog. Za to 
govorijo predvsem naslednji razlogi (Humar, 1970, str. 177 – 178): 
 
- iz središča dokaj razseţne občine je nesmotrno in včasih skoraj nemogoče 
ukvarjati se s številnimi drobnimi krajevnimi vprašanji, ko lahko to bolje in hitreje 
opravijo krajevne skupnosti; 
- krajevne skupnosti so pri reševanju teh vprašanj uspešno organizirale 
prostovoljno delo in zbrale dodatna sredstva ter tako mnoge naloge opravile 
znatno ceneje, kot bi jih občina s svojimi sluţbami; 
- s tem, da občani sami organizirajo sluţbe za zadovoljevanje skupnih potreb, se 
pri njih krepi zavest, da s skupnimi močmi laţe rešijo mnoga vprašanja; 
- z razvojem in krepitvijo krajevnih skupnosti se hitreje urejajo druţbeni odnosi 
brez drţavnega prisiljevanja. 
 
Formulacija nalog oziroma funkcij krajevnih skupnosti je v skladu s tako koncepcijo 
krajevnih skupnosti. Osnovni ton tem nalogam dajejo znane javne naloge lokalnega 
pomena, ki so aktualne v naseljih; to so naloge na komunalnem, socialnem, 
zdravstvenem, kulturnem in prosvetnem področju. To pa so tudi naloge občine. Toda 
ustava ne ţeli ustvarjati vtisa, da krajevne skupnosti kratko in malo prevzemajo 
naloge občine v posameznih naseljih. Zato uvršča med gornje še vrsto nalog, ki 
izraţajo idejo o krajevnih skupnostih kot organizacijah, ki zadovoljujejo naloge višje 
stopnje; ustava govori o zadovoljevanju potreb druţin in gospodinjstev, o skrbi za 
napredek stanovanjskega gospodarstva, o strokovni pomoči hišnim svetom, o 
obravnavanju poslovanja delovnih organizacij, ki na območju krajevnih skupnosti 
skrbijo za zadovoljevanje dnevnih ţivljenjskih potreb občanov itd.; izrecno tudi 
določa, da krajevne skupnosti za uresničevanje svojih nalog lahko v skladu z 
zakonom ustanavljajo servise in delovne organizacije. V teh nalogah naj bi se izrazila 
vloga krajevnih skupnosti kot posebnih samostojnih in samoupravnih organizacij 
prebivalcev, ki sami skrbe za druţbeni standard v naselju; to gre prek minimalnih 
obveznih javnih nalog, ki jih ima nasproti občanom kot svoje redne naloge občina 
(Šmidovnik, 1970, str. 164). 
 
Krajevna skupnost lahko organizira storitve s področja druţbenih sluţb 
(negospodarske storitve): 
 
- z ustanovitvijo zavoda (npr. otroški vrtec), 
- z organizacijo samopomoči občanov (npr. ţene, ki so tudi same matere in 
nezaposlene, prevzemajo v dnevno oskrbo nekaj tujih otrok, to pride v poštev 
predvsem tam, kjer še ni otroških vrtcev), 
- z ustanovitvijo delovne enote v okviru svoje uprave (npr. sluţbe za nego 
bolnikov na domu, za postreţbo in pomoč v gospodinjstvu; to sluţbo opravljajo 
delavke, redno zaposlene v upravi krajevne skupnosti). 
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Za opravljanje gospodarskih storitev pa lahko krajevna skupnost ustanovi podjetje ali 
sklene posebno pogodbo z zasebnim obrtnikom, da bo opravljal naročene storitve. V 
večjih središčih pa bi morale krajevne skupnosti predvsem usmerjati in spodbujati 
industrijska, obrtna in trgovska podjetja, da bi na njihovem območju organizirala 




3.5 FINANCIRANJE KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Ustava postavlja tudi načela za financiranje krajevnih skupnosti; na prvo mesto 
postavlja obveznost občin, da skladno z zakonom in s svojim statutom zagotavljajo 
sredstva krajevnim skupnostim. Ker pa so krajevne skupnosti obenem prostovoljne 
organizacije občanov za opravljanje zadev, ki se jih neposredno tičejo, naj prispevajo 
določena sredstva za delo krajevnih skupnosti tudi občani in delovne organizacije v 
naseljih (Šmidovnik, 1970, str. 164). 
 
Dohodki krajevne skupnosti se oblikujejo tudi iz sredstev, ki jih ustvari skupnost 
sama, ter iz posojil. 
 
Občine določajo sredstva za krajevne skupnosti praviloma vsako leto v svojih 
proračunih. Merila za dodeljevanje teh sredstev so v glavnem urejena v občinskih 
statutih, vendar so zadevna določila precej splošna. Posledica tega je, da krajevne 
skupnosti nikdar ne vedo vnaprej, s kakšnimi sredstvi bodo razpolagale. To pa 
oteţkoča vsako dolgoročno planiranje. Nekatere občine jim dodeljujejo sredstva po 
številu prebivalcev v posamezni krajevni skupnosti. Druge občine pa imajo v svojih 
statutih določilo, da se dodeljujejo sredstva po obsegu in pomenu nalog, ki jih 
krajevne skupnosti dejansko opravljajo. V občinah, kjer je občinska skupščina s 
pogodbo prenesla nekatere svoje naloge na krajevne skupnosti (npr. vzdrţevanje 
komunalnih objektov, dodeljevanje socialne pomoči), so krajevnim skupnostim 
zagotovljena namenska sredstva (Humar, 1970, str. 181). 
 
Prispevki občanov so lahko v delu, materialu ali v denarju. S predpisi je urejena in v 
praksi tudi precej pogosta oblika omenjenih prispevkov tako imenovani krajevni 
samoprispevek.  Uvedba krajevnega samoprispevka je urejena z zakonom (glej člena 
162 – 172 Zakona o prispevkih in davkih občanov – Uradni list SRS, št. 7/69). 
Iz zakonskih določil izhaja naslednje (Humar, 1970, str. 182): 
 
- krajevni samoprispevek lahko uvede najvišji organ krajevne skupnosti s svojim 
sklepom; 
- krajevni samoprispevek se uvede le na podlagi predhodnih sklepov zborov 
volivcev s tistega območja, za katere je predviden; sklep o uvedbi 
samoprispevka lahko temelji tudi na izvedenem referendumu; v obeh primerih 
pa mora s samoprispevkom soglašati večina vpisanih volivcev z območja, za 
katero naj se vpelje samoprispevek; 
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- sklep o uvedbi samoprispevka se mora objaviti tako kot občinski odloki (v 
občinskem uradnem glasilu); 
- od zavezancev, ki samoprispevka ne dajo v določenem roku, se obveznost 
prisilno izterja. 
 
Krajevne skupnosti pa si lahko tudi same ustvarijo potrebna sredstva, na primer z 
organiziranjem raznih kulturnih, zabavnih in drugih druţabnih prireditev, z 
najemninami od zemljišč, ki jih upravljajo in podobno. Končno ni izključena moţnost, 
da si krajevne skupnosti najamejo posojilo, kot vsaka druga pravna oseba, ob 
splošnih kreditnih pogojih (Humar, 1970, str. 182). 
 
Krajevna skupnost samostojno razpolaga s svojimi sredstvi. Sredstva, ki jih je prejela 
namensko od drugih pravnih oseb ali z uvedbo krajevnega samoprispevka, pa mora 
uporabiti  v predvidene namene. Vse svoje dohodke mora izkazati v finančnem 
načrtu, ki ga sprejme za koledarsko leto. V finančnem načrtu ločeno prikaţe sredstva, 
predvidena iz občinskega proračuna, iz prispevkov delovnih organizacij, od dajatev 
občanov in od lastne dejavnosti (Humar, 1970, str. 182 – 183). 
 
 
3.6 SPLOŠNI AKTI KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Republiška ustava določa, da mora imeti krajevna skupnost svoj statut. Statut je 
temeljni splošni akt krajevne skupnosti. Temeljni je zato, ker morajo biti vsi drugi akti 
krajevne skupnosti usklajeni z njim. Statut sprejema krajevna skupnost sama, potrdi 
pa ga občinska skupščina. Ustava ne govori o tem, kateri organ krajevne skupnosti 
ga mora sprejeti, niti po kakšnem postopku. Zato bi bilo najumestneje, da bi taka 
določila vsebovali občinski statuti. 
 
Iz tega izhaja, da določa vsebino statuta krajevna skupnost sama, vendar pa mora 
pri tem upoštevati pravne predpise, ki urejajo organizacijo in delo krajevnih 
skupnosti. To so predvsem Ustava Jugoslavije (člena 98 in 104), republiška ustava 
(člena 113 in 114, delno tudi 87, 94 in 109) in občinski statut. Po ustavnih določbah 
ima občina pravico s svojim statutom določiti način ustanovitve, območje, 
organizacijo in pravice krajevnih skupnosti (Humar, 1970, str. 184). 
 
Krajevna skupnost lahko sprejema tudi razne pravilnike in poslovnike, ki urejajo 
organizacijo in delo posameznih njenih organov. 
Nekateri občinski statuti določajo, da lahko krajevna skupnost izdaja za opravljanje 
svojih nalog tudi priporočila in pravila. Kaţe pa poudariti, da gre le za splošne akte 
neprisilne narave. V bistvu gre za druţbene norme, ki naj bi občane in organizacije 
navajale na red, ne iz strahu pred kaznijo, temveč iz zavesti, da upoštevanje teh 




3.7 OBMOČJE KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Pravilna določitev območja (ozemlja) krajevne skupnosti je bistvenega pomena za 
njeno delovanje. Če krajevna skupnost zajema preveliko območje, obstaja nevarnost, 
da občani ne bodo neposredno zainteresirani za njeno delovanje. Če pa je njeno 
območje premajhno, skupnost nima materialnih moţnosti za izpolnitev vseh svojih 
nalog. Zato naj bi bile krajevne skupnosti zaokroţene urbanistične enote, v katerih 
občani lahko zadovoljujejo svoje vsakdanje in najosnovnejše skupne potrebe. Seveda 
ni mogoče postavljati meril, koliko prebivalcev oziroma koliko naselij naj ima krajevna 
skupnost; to je pač odvisno od gospodarskih, zgodovinskih in drugih vezi med 
prebivalci sosednih naselij. 
 
Območja krajevnih skupnosti določi občina v svojem statutu. Vendar pa določanje 
območja od zgoraj, mimo volje prizadetih občanov, ne bi bilo v skladu z bistvom 
krajevnih skupnosti. Zato je prav, da območja le-teh določajo občinske skupščine v 
najoţjem sodelovanju z občani. Vsekakor ni pri tem zanemariti volje občanov, 
krajevnih navad in druţbene povezanosti naselij. Doslej je vsiljeno zdruţevanje 
naselij v eno skupnost slabilo pripravljenost občanov za skupno delo. Vrh tega bi 
morale občine ugotoviti vsakodnevne potrebe in interese občanov, ki se neposredno 
tičejo le občanov v posameznih delih občine, in na kakšnem območju je mogoče 
potrebe skupno zadovoljevati. Naj navedemo le nekaj glavnih vsakdanjih potreb 
(Humar, 1970, str. 186): 
 
- osnovna preskrba z dobrinami in storitvami, 
- varstvo otrok, 
- druţabno ţivljenje, 
- urbanistična in komunalna ureditev naselja, 
- varstvo pred skupnimi nezgodami. 
 
To vprašanje je proučeval Urbanistični inštitut SR Slovenije v Ljubljani, Njegova 
študija o funkcionalni klasifikaciji (razporeditvi) naselij v Sloveniji kaţe, da so nekateri 
podeţelski kraji centralna naselja (lokalna jedra) za prebivalstvo iz okoliških naselij, ki 
so na ta središča v večji ali manjši meri navezana zaradi zadovoljevanja 
vsakodnevnih potreb. Imamo več tipov centralnih krajev, od katerih sta kot moţni 
jedri krajevnih skupnosti izven večjih mest zanimivi centralna vas in subcentralna 
vas. Centralna vas ima zavode, obrate in dejavnosti, ki lahko zadovoljujejo vse 
vsakodnevne in zelo pogoste potrebe, subcentralna vas pa zadovoljuje samo 
nekatere, kot so osnovna preskrba, otroško varstvo in obrtna dejavnost. 
 
Navezanost na lokalna jedra je odvisna tudi od prostorske razporeditve druţbenih 
sluţb (šole, ambulante in podobno) in od kraja zaposlitve. Kadar nastanejo tu večje 
spremembe, se razumljivo spremenijo tudi lokalni centri in s tem navezanost občanov 
nanje. Zato tudi območja krajevnih skupnosti ne morejo biti nespremenljiva. Vendar 
je potrebna preudarnost pri spreminjanju meja krajevnih skupnosti, kajti pogosto 
spreminjanje onemogoča dolgoročno načrtovanje in slabi zavest o pripadnosti 




3.8 ODNOSI MED KRAJEVNO SKUPNOSTJO IN OBČINO 
 
Čeprav je krajevna skupnost del komunalnega mehanizma, je vendar samostojna. 
Občina ima do nje samo tiste pravice, ki so določene z ustavo in z zakoni. Ker pa so 
naloge in interesi občine v bistvu istovetni z nalogami krajevne skupnosti, nastaja 
med njima cela vrsta odnosov, ki temeljijo na medsebojnem sporazumu in spoznanju 
o skupnih interesih. 
 
V Sloveniji so občine prenesle na krajevne skupnosti vrsto poslov, ki so jih prej same 
opravljale. Tako so se nekatere krajevne skupnosti s pogodbo obvezale, da bodo 
vzdrţevale določene komunalne objekte, občina pa jim zato dodeljuje dogovorjena 
sredstva. 
 
Občine dajejo skupnostim v oskrbo predvsem take komunalne objekte, ki ne 
presegajo interesov posamezne krajevne skupnosti in tudi v tehničnem oziru niso 
prezahtevni. 
Nekatere občine so prepustile krajevnim skupnostim dodeljevanje socialnih podpor in 
so jim za to tudi zagotovile sredstva. 
Pogosto dajejo občine skupnostim v oskrbovanje zemljišča, ki so druţbena last. 
Krajevne skupnosti se s pogodbo obveţejo za obdelavo teh zemljišč s tem, da jih 
bodo dajale v zakup, občina pa jim odstopa pobrano zakupnino (Humar, 1970, str. 
188). 
 
V večini občinskih statutov je določeno, da predsednik občinske skupščine lahko 
skliče predsednike krajevnih skupnosti na skupne posvete o usklajevanju dela med 
skupnostmi. Ti posveti so bili doslej koristni tudi zato, ker so si predstavniki 
posameznih skupnosti izmenjavali izkušnje in dobivali spodbude za nadaljnje delo. 
 
Pomembno je tudi sodelovanje odbornikov občinske skupščine v krajevni skupnosti. 
Ker niso več avtomatično tudi člani organov krajevne skupnosti, so nekateri občinski 
odborniki menili, da nimajo nič skupnega z njimi. V resnici pa je sodelovanje v 
krajevni skupnosti osnovni pogoj za vsestransko odbornikovo povezanost z ţivljenjem 
občanov. 
 
To sodelovanje pa ne pomeni, da je treba občinskega odbornika obremeniti še s 
funkcijami v organih krajevne skupnosti. Dovolj je, če odbornik prisostvuje sejam teh 
organov, kadar rešujejo pomembna vprašanja. 
 
Zato so prav ravnale tiste občine, ki so v statutih obvezale svoje odbornike, da v 
občinski skupščini poročajo o problematiki krajevnih skupnosti, slednje pa seznanjajo 
z delom in odločitvami občinske skupščine in s stališči, ki so jih kot odborniki 
zastopali na seji občinske skupščine (Humar, 1970, str. 189). 
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4 KRAJEVNA SKUPNOST PO ZVEZNI USTAVI SFRJ IZ LETA 1974 
 
 
4.1 PRAVNI POLOŢAJ KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Krajevna skupnost je postala po jugoslovanski ustavi iz leta 1974 obvezna, temeljna 
in konstitutivna sestavina naše druţbene ureditve (Vlaj, Igličar, 1979, str. 11). 
 
Krajevna skupnost se je v obdobju po novi ustavi v glavnem razvila v dejavno 
temeljno samoupravno skupnost ter hkrati v pomemben sestavni člen občine. V 
precejšnji meri je razvila svoje funkcije kot specifična samoupravna interesna 
skupnost delovnih ljudi in občanov v kraju bivanja in kot demokratična samoupravna 
oblika uresničevanja ter zadovoljevanja celotnega kompleksa neposrednih interesov 
in potreb ljudi, o katerih se neposredno, svobodno in enakopravno dogovarjajo ter 
samostojno odločajo in za katere zbirajo materialna sredstva s samoupravnim 
sporazumevanjem, na podlagi zakonov ali občinskih odlokov (Jogan, 1984, str. 254). 
 
Bistveno se je razširilo tudi področje njenega delovanja in vedno jasneje prevladuje 
prepričanje, da je tudi taka vprašanja, kot so proces druţbene reprodukcije, 
druţbeno planiranje proizvodnje in potreb, druţbeni standard delavcev, 
zadovoljevanje njihovih kulturnih, izobraţevalnih, socialnih in drugih potreb, 
nemogoče razreševati zunaj ali mimo krajevne skupnosti, ki s tem hkrati dobiva 
pomembno vlogo sestavnega in hkrati veznega člena v procesu druţbene 
reprodukcije in v zdruţenem delu nasploh (Jogan, 1979, str. 254). 
 
Z novo ustavo se je poloţaj delovnih ljudi in občanov v krajevni skupnosti bistveno 
okrepil, kar pa je posledica vzpostavitve neposrednega odnosa med njihovim delom 
in eksistenco oziroma posledica konstituiranja krajevne skupnosti kot sestavnega dela 
zdruţenega dela. 
 
Ustava SFRJ in ustava SRS, sprejeta 1974, v normativnem, dokumenti X. kongresa 
ZKJ in VII. kongresa ZKS pa v političnem smislu opredeljujejo krajevno skupnost kot 
samoupravno skupnost delovnih ljudi in občanov v naselju, delu naselja ali več 
povezanih naseljih, v katerih so ti organizirani, da bi uresničevali svoje skupne 
interese in potrebe in opravljali skupne naloge. 
 
Krajevna skupnost je v ustavi opredeljena kot temeljna organizacija 
druţbenopolitičnega sistema. Poudariti pa je treba dve dejstvi (Kšela, 1977, str.21 - 
22): 
 
- krajevne skupnosti so obvezne osnovne organizacije neposrednega 
samoupravljanja delovnih ljudi in občanov, iz katerih raste na delegatski način 
celotna, deloma tudi funkcionalna nadstavba druţbenopolitičnega sistema; 
- krajevne skupnosti so skupaj s temeljnimi organizacijami zdruţenega dela, 
samoupravnimi interesnimi skupnostmi in druţbenopolitičnimi organizacijami 
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enotna osnova druţbenopolitičnega in druţbenoekonomskega sistema, kjer 
delovni ljudje neposredno na kraju zdruţenega dela in v kraju bivanja upravljajo 
in ustvarjajo. 
 
Delovnim ljudem in občanom so z ustavo dane vse moţnosti, da v krajevni skupnosti 
na samoupraven način uresničujejo svoje skupne interese in solidarno zadovoljujejo 
skupne potrebe na vseh področjih uveljavljanja svojega druţbenega poloţaja, kot to 
terjajo potrebe in dovoljujejo materialne in druge moţnosti. 
 
Prav tako je v ustavi opredeljena tudi normativna  plat, ki določa standarde ţivljenja 
v krajevni skupnosti. V statutu določijo (Kšela, 1979, str. 22 – 23): 
 
- pravice in dolţnosti krajevne skupnosti ter način njihovega zadovoljevanja; 
- območje, organizacijo in organe krajevne skupnosti; 
- naloge in način dela organov krajevne skupnosti; 
- način urejanja odnosov z organizacijami zdruţenega dela in drugimi 
samoupravnimi organizacijami in skupnostmi; 
- način oblikovanja in sprejemanja programov in planov razvoja krajevne 
skupnosti; 
- oblike in nosilce samoupravnega sporazumevanja; 
- vprašanja, o katerih odločajo na referendumu; 
- način zagotavljanja javnosti dela in obveščanja; 
- druga temeljna vprašanja, ki so pomembna za delovanje krajevne skupnosti in 
ţivljenje delovnih ljudi in občanov v njej. 
 
 
4.2 ORGANIZACIJA KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Praksa kaţe, da je prav samoupravno razvita, aktivna in samostojna krajevna 
skupnost najbolj učinkovita pot za razbijanje in preseganje tako podjetniške kot tudi 
lokalistične zaprtosti vase ter zasebniškega  obnašanja posameznikov. Za zagotovitev 
take vloge in poloţaja krajevne skupnosti pa je bistveno v prvi vrsti doseči tak poloţaj 
delavca, da bo v svoji temeljni organizaciji zdruţenega dela dejansko in neposredno 
odločal o pogojih in sadovih svojega dela ter da bo v odločanju o celovitem dohodku 
neposredno odločal tudi o zadovoljevanju vseh svojih osebnih in skupnih potreb, ki 
jih skupaj z drugimi delavci in občani uresničuje v krajevni skupnosti. Novo vlogo 
krajevnih skupnosti delavci uveljavljajo zlasti z dogovori in odločitvami o razvojni 
usmeritvi svojih organizacij, o politiki zadovoljevanja kulturnih, socialnih in drugih 
skupnih potreb, o stanovanjski politiki ter politiki druţbenega standarda nasploh, o 
politiki zaposlovanja, urejanja okolja in varstva narave ter o drugih skupnih 
vprašanjih, katerih naravni okvir reševanja predstavlja tudi – ponekod pa celo v prvi 
vrsti – krajevna skupnost (Jogan, 1984, str. 254 – 255). 
 
Nekoliko kasnejša stališča, priporočila in sklepi Skupščine SR Slovenije o nadaljnjem 
samoupravnem razvoju krajevnih skupnosti v SR Sloveniji so posebej poudarili, da se 
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vedno bolj krepi tako zavest samoupravljalcev v zdruţenem delu in krajevni skupnosti 
o pomenu nove ustavne koncepcije krajevne skupnosti kot tudi o nujnosti njihove 
aktivne udeleţbe v procesu samoupravne preobrazbe krajevne skupnosti. Mimo 
prizadevanja za uveljavljanje takega samoupravnega druţbenoekonomskega poloţaja 
delavcev v temeljni organizaciji zdruţenega dela, v katerem bodo dejansko in 
neposredno odločali o svojem delu, pogojih in rezultatih dela, znotraj tega pa tudi o 
zadovoljevanju potreb, ki jih uresničujejo v kraju bivanja, so bile opredeljene še 
naslednje ključne druţbene naloge (Jogan, 1984, str. 256): 
 
- ustvariti v vsaki krajevni skupnosti takšno stanje, v katerem bodo delovni ljudje 
in občani samoupravno odločali o urejanju svojega ţivljenja na podlagi 
demokratičnega razvoja pristnih interesov in potreb ter se pri tem povezali z 
organizacijo zdruţenega dela, samoupravno interesno skupnostjo ter drugimi 
samoupravnimi organizacijami in skupnostmi, ne glede na meje občine; 
- uveljaviti in razviti oblike neposrednega izjavljanja v krajevni skupnosti ter tako 
organizacijo samoupravljanja, ki bo delovnim ljudem dejansko omogočala in 
zagotavljala samoupravno odločanje na vseh področjih delovanja krajevne 
skupnosti ter bo prilagojena krajevnim razmeram, velikosti in stopnji razvitosti 
krajevne skupnosti ter potrebam prebivalcev, v večjih krajevnih skupnostih pa 
proučiti moţnost oblikovanja posebnih delegacij za skupščine posameznih 
samoupravnih izvršnih svetov; 
- za tesnejše povezovanje krajevne skupnosti in temeljnih ter drugih organizacij 
zdruţenega dela je potrebno krepiti zavest delavcev in občanov o nujnosti tega 
sodelovanja, zagotoviti vključevanje samoupravnega izvršnega sveta v izvajanje 
skupnih nalog v krajevni skupnosti, oblikovati glede na potrebe skupnosti 
krajevne skupnosti; 
- okrepiti kvaliteto obveščanja ljudi v krajevni skupnosti. 
 
Skupščina SR Slovenije je januarja 1977 sprejela po širši obravnavi Stališča v zvezi z 
uresničevanjem omenjenih skupščinskih stališč, priporočil in sklepov o nadaljnjem 
samoupravnem razvoju krajevne skupnosti. V njih je ugotovila, da se prvotne 
usmeritve uresničujejo prepočasi. Krajevno skupnost in samoupravljanje v njej bo 
treba razvijati veliko bolj povezano z razvojem samoupravljanja v zdruţenem delu in 
v celotni druţbi ter v tesni povezavi z aktivnostjo za uresničevanje zakonov o 
zdruţenem delu, o temeljih sistema druţbenega planiranja, o ljudski obrambi idr. 
Ugotovljeno je bilo, da je za pospešitev procesa prostorskega preoblikovanja 
krajevne skupnosti nujno v vsaki krajevni skupnosti in občini pripraviti analizo 
samoupravnih in druţbenoekonomskih razmerij glede na velikost krajevne skupnosti 
ter se na njeni podlagi opredeliti za morebitno preoblikovanje krajevne skupnosti. 
Hitreje bi bilo treba razvijati vlogo zborov delovnih ljudi in občanov ter druge oblike 
osebnega izjavljanja in vplivanja tudi kot jedra za obveščanje občanov, pospešiti 
samoupravno organiziranje stanovalcev in potrošnikov, izpopolniti statute ter druge 
splošne akte krajevne skupnosti v skladu z ţivljenjskimi razmerami in potrebami, 
druţbenopolitične organizacije pa naj bi bolj dejavno ter odgovorno sodelovale pri 
oblikovanju smernic za zbore delovnih ljudi in stališč delegacij; spodbujati in krepiti je 
treba sodelovanje krajevnih skupnosti med seboj (Jogan, 1984, str. 256 – 257). 
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Krajevne skupnosti so se potrdile kot pomembni druţbeni subjekti v organiziranju ter 
uresničevanju splošne ljudske obrambe in druţbene samozaščite, varstva okolja, 
razvijanju tovariških in dobrososedskih odnosov, zaupanja, raznih oblik solidarnosti in 
samopomoči. Z razvojem take aktivnosti ter samoupravnih odnosov v njej je krajevna 
skupnost prispevala tudi k uresničevanju celovite druţbene vloge občine (Jogan, 
1984, str. 257 – 258). 
 
Resolucija Skupščine SFRJ o nadaljnjem razvoju krajevnih skupnosti je posebej 
poudarila naslednje naloge za hitrejšo preobrazbo krajevnih skupnosti (Jogan, 1984, 
str. 258 – 259): 
 
- oblikovanje krajevne skupnosti je treba spodbujati in druţbeno usmerjati tako, 
da se bodo mogli delovni ljudje v njih čimbolj neposredno sporazumevati o 
zadovoljevanju skupnih interesov in potreb, uresničevati in razvijati 
samoupravljanje ter humane medčloveške odnose; 
- na področju samoupravnega planiranja je treba zagotoviti celovito in povezano 
delovanje vseh subjektivnih sil v krajevni skupnosti, temeljni organizaciji 
zdruţenega dela in občini za oblikovanje in sprejemanje planskih usmeritev v teh 
okvirih; 
- pri zagotavljanju materialne podlage samoupravljanja v krajevni skupnosti je 
treba izhajati od samoupravnega planiranja njihovega razvoja, zdruţevanje dela 
in sredstev v tem okviru mora biti namensko, treba je ohraniti in razvijati 
zdruţevanje sredstev občanov s samoprispevkom ter zdruţevanje teh sredstev 
med krajevnimi skupnostmi za graditev objektov druţbenega standarda za 
potrebe več krajevnih skupnosti; 
- z zakoni, druţbenimi dogovori ter druţbeno akcijo je treba zagotoviti, da bodo 
delovni ljudje in občani neposredno upravljali objekte druţbenega standarda ter 
druţbena sredstva v krajevni skupnosti ter samoupravno urejali odnose z delavci 
temeljnih organizacij zdruţenega dela, ki so ta sredstva zdruţili za skupne 
potrebe v krajevni skupnosti; 
- poudarjena je bila skrb za razvoj in poglabljanje humanih odnosov med ljudmi, 
za ustrezen druţbeni poloţaj ţensk in druţine, otrok in starejših občanov; do 
odločitev v krajevni skupnosti naj prihaja predvsem na podlagi soglasja, 
enakopravnosti in prostovoljnosti vseh zainteresiranih udeleţencev; 
- zagotoviti je treba, da bodo skupščino krajevne skupnosti sestavljale vse 
druţbene strukture v njenem okviru, ter oblikovati – poleg skupščine – tudi 
druga samoupravna telesa za posamezna skupna vprašanja ter delovna telesa 
skupščine krajevne skupnosti; 
- delegacije krajevne skupnosti naj bi se trajno povezovale s skupščino in drugimi 
organi krajevne skupnosti, organizacijami in skupnostmi v okviru krajevne 
skupnosti, z delegacijami temeljnih organizacij zdruţenega dela v krajevni 
skupnosti ter sosednjih krajevnih skupnosti; 
- glede vloge druţbenopolitičnih organizacij, frontno povezanih v krajevni 
konferenci SZDL (Socialistična zveza delovnega ljudstva), je bilo v resoluciji 
poudarjeno zlasti sproţanje politične pobude ter določanje temeljnih smeri 
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druţbene aktivnosti za urejanje skupnih zadev, razvijanje socialistične zavesti 
samoupravljavcev, dosledno uresničevanje pravil socialističnega obnašanja, 
druţbene odgovornosti, solidarnosti in humanizacije odnosov med ljudmi, 
zagotavljanje nujnega političnega usklajevanja dela vseh druţbenih dejavnikov, 
demokratizacija kadrovske politike ter skrb za sistematično usposabljanje 
delovnih ljudi in občanov kot samoupravljavcev. 
 
V precejšnji meri se je povečalo število krajevnih skupnosti, ki so se tako bolj 
pribliţale delovnim ljudem in občanom v njih ter njihovem temeljnim ţivljenjskim 
potrebam in interesom (Jogan, 1984, str. 259). 
 
 
4.3 OBLIKOVANJE KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Osnovo krajevne skupnosti tvorijo materialne ter druge potrebe in interesi, ki jih 
delovni ljudje in občani zadovoljujejo v tej samoupravni skupnosti. Ljudje se namreč 
ne povezujejo neposredno v občino, temveč se v to temeljno druţbenopolitično 
skupnost vključujejo prek oţjih druţbenih skupin (druţina, prijateljska skupina, 
delovna skupnost, soseska oziroma krajevna skupnost) (Vlaj, Igličar, 1979, str. 24). 
 
Območje, na katerem nastajajo potrebe, izvirajoče iz bivanja v prostoru (komunalne, 
socialne, kulturne, rekreacijske), pa je oţje od območja celotne komune. Številne 
prostorske potrebe je namreč laţje zaznati in tudi zadovoljevati na ozemlju nekega 
naselja, vasi ali mesta oziroma njegovega dela kakor pa na ozemlju občine. Zato 
določa republiška ustava, da imajo delovni ljudje in občani v naselju, delu naselja ali 
v več povezanih naseljih pravico in dolţnost, da se za uresničevanje določenih 
skupnih interesov in potreb ter opravljanje nalog samoupravno organizirajo v 
krajevno skupnost (Vlaj, Igličar, 1979, str. 24). 
 
Iz navedene ustavne določbe izhaja, da naj se oblikuje krajevna skupnost na 
območju, kjer imajo prebivalci neke trajne skupne interese pa tudi moţnosti za 
uresničevanje teh interesov (Vlaj, Igličar, 1979, str. 24). 
 
Seveda vseh svojih potreb in interesov prebivalci krajevne skupnosti ne morejo 
zadovoljiti v tej samoupravni skupnosti. Velik del potreb oziroma interesov 
zadovoljujejo ljudje zunaj okvirov krajevne skupnosti, v organizacijah zdruţenega 
dela, samoupravni interesni skupnosti, občini, regionalnih in republiških središčih. 
Kolikšen del interesov bo mogoče zadovoljevati v domači krajevni skupnosti, je 
odvisno zlasti od njene razvitosti, intenzivnosti delitve dela oziroma boljše ali slabše 
materialne osnove te krajevne skupnosti; neke interese (kulturne) je mogoče bolje 
zadovoljevati v mestni, druge (zdravo okolje) zopet v vaški krajevni skupnosti (Vlaj, 
Igličar, 1979, str. 24 – 25). 
 
Na osnovi različnih interesov (ekonomskih, socialnih, kulturnih, rekreacijskih) se 
oblikujejo tudi druţbene skupine. V njih človek v sodelovanju z drugimi ljudmi 
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zadovoljuje svoje osnovne interese. V krajevni skupnosti kot posebni vrsti lokalnih 
skupnosti ob povezavi oţjih, bolj specializiranih druţbenih skupin pa se številni 
osnovni interesi med seboj prepletajo in povezujejo. V idealno oblikovani krajevni 
skupnosti bi pravzaprav lahko človek zadovoljil vse svoje potrebe na ekonomskem, 
druţinskem, političnem, vzgojnem, kulturnem in rekreacijskem področju, seveda 
samo v nekem osnovnem obsegu in ob vključevanju v druţbeno delo (Vlaj, Igličar, 
1979, str. 25). 
 
Za krajevno skupnost je značilna tudi njena teritorialna določenost oziroma, drugače 
povedano, teritorij (območje) krajevne skupnosti spada med njene pomembne 
elemente. Seveda nobena druţbena skupina ne obstaja zunaj določenega prostora, 
vendar je prostor za krajevno skupnost še posebej pomemben kot bistvena sestavina 
krajevne skupnosti, česar ne moremo trditi na primer za druţino ali prijateljsko 
skupino. Zaradi ţivljenja ljudi na določenem prostoru se namreč pojavijo povsem 
specifične potrebe ter na njihovi osnovi nastajajo interesi, ki jih je treba zadovoljevati 
z ustrezno aktivnostjo v krajevni skupnosti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 25 – 26). 
 
Vsaka krajevna skupnost pa naj bi bila sposobna zadovoljiti neko skupno minimalno 
raven potreb na ekonomskem, socialnem in kulturnem ter komunalnem in 
rekreacijskem področju (Vlaj, Igličar,  1979, str. 26). 
 
Za lokalne skupnosti je namreč značilna njihova mnogofunkcionalna narava. To 
pomeni, da se v krajevni skupnosti ne opravlja le ena specializirana dejavnost, 
temveč cela vrsta različnih dejavnosti. Nadalje je za lokalne skupnosti – torej tudi za 
krajevno skupnost – značilna njihova dolgotrajnost. Zaradi daljšega bivanja ljudi na 
določenem območju se oblikujejo tudi neki skupni običaji ter navade in z njimi 
povezane vrednote, ki še dodatno veţejo ljudi na neko naselje. Iz tega se nato 
razvija tudi zavest o pripadnosti določenemu naselju. Zato je pri določanju meja 
krajevne skupnosti mimo številnih objektivnih okoliščin treba upoštevati tudi 
subjektivno navezanost pripadnikov naselja na ta kraj, to pa je največkrat povezano z 
daljšo tradicijo (Vlaj, Igličar, 1979, str. 26). 
 
Glede na glavne oziroma pomembnejše kazalce druţbenega razvoja in splošnega 
poloţaja v druţbi in glede na teritorialno opredelitev in poloţaj razlikujemo tri tipe 
krajevnih skupnosti (Kšela, 1977, str. 27): 
 
- mestne, 
- primestne in 
- podeţelske (vaške). 
 
V SR Sloveniji imamo 1044 krajevnih skupnosti, ki pokrivajo prek 6300 naselij. V letu 
1972 je bilo po statističnih podatkih 93 mestnih, 884 vaških in 55 deloma mestnih 
deloma vaških krajevnih skupnosti. Po sprejetju ustave ni prišlo do bistvenega 
povečanja števila krajevnih skupnosti, čeprav ustava in vsi sprejeti dokumenti 
(stališča in sklepi zveze komunistov, socialistične zveze delovnih ljudi in drugih) 
zahtevajo  oblikovanje in zaokroţitev krajevnih skupnosti v takšne okvire in velikost, 
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kjer bo delovnim ljudem in občanom zagotovljeno kar najbolj neposredno in 
učinkovito zadovoljevanje njihovih skupnih potreb in interesov. Ker so bile nekatere 
krajevne skupnosti ustanovljene mimo interesov delovnih ljudi in občanov, so še 
danes umetne tvorbe, do katerih ljudje ne čutijo dovolj globoke pripadnosti (Kšela, 
1977, str. 27). 
 
Krajevne skupnosti v SR Sloveniji po številu prebivalcev v % (povzeto po statističnem 
gradivu 5/1975) (Kšela, 1977, str. 28): 
 
 
       1972    1974 
do 2000 prebivalcev    72,0    71,8 
2001 – 4000      17,1    17,5 
4001 – 6000      5,8    5,7 
6001 in več      5,1    5,0 
 
Takšno stanje narekuje pospešitev procesa za oblikovanje krajevnih skupnosti kot 
naravnih ţivljenjskih skupnosti oziroma za ustrezno prostorsko preoblikovanje vseh 
tistih krajevnih skupnosti, ki zaradi svoje velikosti ali pa »premajhnosti« ne morejo v 
celoti uspešno opravljati funkcij, ki so jim zadane z ustavo (Kšela, 1977, str. 28). 
 
Kot posebno pereče vprašanje v tem sklopu se pojavlja vprašanje oblikovanja 
mestnih krajevnih skupnosti, ki so povečini zelo velike, pa tudi krajevnih skupnosti na 
podeţelju, kjer je zlasti v hribovitih predelih zaradi nerazvitih komunikacijskih poti 
obveščenost zelo majhna, ker so krajevne skupnosti izolirane in nepovezane – pa 
tudi brez izrazitega skupnega stikališča interesov (Kšela, 1977, str. 28). 
 
Za delo in zadovoljevanje potreb in interesov je zelo pomembna notranja 
organiziranost krajevne skupnosti. To so v velikih mestih hišni sveti, soseske, ulične 
skupnosti in na podeţelju vaški sveti, trški sveti in razne druge oblike organiziranosti, 
ki naj pripomorejo k najbolj uspešnemu usklajevanju ter uresničevanju potreb in 
interesov vseh delovnih ljudi in občanov (Kšela, 1977, str. 28). 
 
 
4.4 SAMOUPRAVLJANJE V KRAJEVNI SKUPNOSTI 
 
Z ustrezno rešitvijo vprašanja oblikovanja krajevne skupnosti je neločljivo povezano 
vprašanje učinkovitega samoupravnega organiziranja delovnih ljudi in občanov v njej. 
Oblike in organi, v katerih in prek katerih se izraţa samoupravna dejavnost 
prebivalcev krajevne skupnosti, so najrazličnejše. Ustava spoštuje načelo 
samoorganiziranja krajevne skupnosti in iskanja najustreznejših oblik, ki bodo 
omogočale neposredno odločanje delovnih ljudi in občanov o vseh zadevah znotraj 
krajevne skupnosti in širših druţbenopolitičnih skupnosti. Z ustavo in resolucijami 
kongresov ter drugimi druţbenopolitičnimi dokumenti pa so vendar postavljeni enotni 
temelji za organizacijo samoupravljanja v krajevnih skupnostih, pri čemer je izhodišče 
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delovni človek in občan kot nosilec interesov in potreb ter opremljen s številnimi 
vsebinsko bogatejšimi pravicami in obveznostmi, ki mu jih daje nova ustava na 
posameznih področjih njegovega dela in ţivljenja v krajevni skupnosti (Vlaj, Igličar, 
1979, str. 29). 
 
Za uspešno uresničevanje vseh nalog, ki izhajajo iz ustave in dokumentov 
druţbenopolitičnih organizacij in skupnosti, je potrebno, da se delovni ljudje in občani 
znotraj krajevne skupnosti ustrezno organizirajo. Ustava določa, da se delovni ljudje 
sami odločijo, kje in kako bodo organizirali krajevno skupnost, upoštevajoč lastne 
interese in potrebe ter moţnosti, in nadalje pravi (Kšela, 1977, str. 29): 
 
- delovni ljudje se v krajevni skupnosti integrirajo zunaj dela po svojih interesih in 
potrebah, v delu se ta kvaliteta izraţa skozi zdruţeno delo; 
- v krajevni skupnosti zadovoljujejo delovni ljudje in občani le del potreb in 
interesov, medtem ko so nekateri interesi in potrebe širšega značaja in zahtevajo 
reševanje v druţbenopolitičnih skupnostih. 
 
Samouprava v vsaki krajevni skupnosti mora biti organizirana tako, da so oblike in 
organi samoupravljanja takšni, ki dejansko omogočajo neposredno povezanost in 
stalni stik samoupravnih organov z delovnimi ljudmi in občani in obratno (Kšela, 
1979, str. 29). 
 
 
4.5 OBLIKE IN ORGANI SAMOUPRAVLJANJA V KRAJEVNI SKUPNOSTI 
 
Samouprava v vsaki krajevni skupnosti mora biti organizirana tako, da oblike in 
organi samoupravljanja dejansko omogočajo neposredno povezanost in nenehen stik 
samoupravnih organov z delovnimi ljudmi in občani in obratno. Jasno morajo biti tudi 
določena razmerja med organi in oblikami samoupravljanja, razmejene pristojnosti in 
uresničena ustrezna delegatska sestava (Vlaj, Igličar, 1979, str. 29). 
 
Oblike samoorganiziranosti krajevne skupnosti morajo biti čimbolj preproste, 
funkcionalne in fleksibilne – glede na socialnoekonomske okoliščine, čas in zahteve 
določenega okolja (Vlaj, Igličar, 1979, str. 30). 
 
Kljub ustavnemu načelu samoorganiziranja krajevne skupnosti so določene oblike in 
organi samoupravnega in druţbenopolitičnega organiziranja ljudi nujni (obvezni) v 
vseh krajevnih skupnostih (Vlaj, Igličar, 1979, str. 30). 
 
Gre zlasti za organiziranje na področju mirnega poravnavanja sporov (poravnalni 
sveti), ljudske obrambe in druţbene samozaščite (odbor za ljudsko obrambo in 
druţbeno samozaščito) in drugo (Vlaj, Igličar, 1979, str. 30). 
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Po določbah analiziranih statutov krajevnih skupnosti in iz drugih podatkov izhaja, da 
so se v veliki večini krajevnih skupnosti ustalile naslednje oblike in organi 
samoupravljanja (Kšela, 1977, str. 30): 
 
- zbor delovnih ljudi in občanov krajevne skupnosti, 
- zbor delegatov krajevne skupnosti oz. skupščina krajevne skupnosti, 
- svet krajevne skupnosti ter pri njem vrsta komisij, odborov in drugih teles, 
- odbor za ljudsko obrambo,  
- štab za civilno zaščito, 
- odbor za druţbeno samozaščito, 
- poravnalni svet, 
- svet potrošnikov in uporabnikov storitev. 
 
V največjem delu krajevnih skupnosti so bile oblikovane skupščine krajevne 
skupnosti, ki delegatsko izraţajo vse realno obstoječe druţbene strukture v krajevni 
skupnosti, v manjših pa se politika oblikuje na zborih delovnih ljudi in občanov, 
oziroma njihovo vlogo nadomeščajo večinoma delegatsko oblikovani sveti krajevne 
skupnosti. Teţava je v tem, da še ni povsod jasno razmejeno delovno področje 
skupščine krajevne skupnosti in njenega sveta, da je za delo skupščine še premalo 
delegatskih pobud ter da je najšibkejši člen v njihovem delovanju večinoma 
vključevanje delegacij in delegatov temeljnih organizacij zdruţenega dela (Jogan, 
1984, str. 259 – 260). 
 
4.5.1 Zbor delovnih ljudi in občanov 
 
Osnovna oblika svobodnega urejanja druţbenih odnosov ni več odtujena drţava, 
temveč so to zbori delovnih ljudi in občanov. Na njih sodelujejo vsi krajani, lahko pa 
tudi delavci, ki so zaposleni v organizacijah zdruţenega dela na območju krajevne 
skupnosti, za posamezne volilne enote, posamezne večje stanovanjske objekte ali pa 
za obravnavanje določenega področja oziroma probleme (zbor potrošnikov, zbor 
stanovalcev idr.). Na svojih zborih delovni ljudje in občani obravnavajo statut, plane 
in programe dela krajevne skupnosti in samoupravnih interesnih skupnosti, dajejo 
pobude in predloge o zadevah, ki jih je treba rešiti, proučujejo delo organov krajevne 
skupnosti, razpravljajo o delu delegacij krajevne skupnosti za skupščine 
druţbenopolitičnih in samoupravnih interesnih skupnosti ter dajejo smernice tem 
delegacijam, volijo delegate v skupščino krajevne skupnosti ter obravnavajo in 
razpravljajo tudi o vseh drugih vprašanjih, ki jih predlagajo v obravnavo zborom 
organi krajevne skupnosti, druţbenopolitične organizacije ali krajani sami. Zbori so 
pomembno mesto za informiranje prebivalcev o vprašanjih iz njihove krajevne 
skupnosti ter o problemih širše druţbene skupnosti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 13). 
 
Zbori delovnih ljudi in občanov v krajevnih skupnostih pri uresničevanju svoje 
samoupravljavske funkcije v večini primerov sprejemajo statut krajevne skupnosti, 
njegove spremembe in dopolnitve, sprejemajo letne in večletne razvojne programe in 
načrte krajevne skupnosti, sklepajo o razpisu referenduma za krajevni samoprispevek 
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in za druga pomembna vprašanja, odločajo o spremembah območja krajevne 
skupnosti, sprejemajo finančni načrt krajevne skupnosti in zaključni račun. V številnih 
krajevnih skupnostih sklepajo zbori delovnih ljudi in občanov še o vseh vaţnejših 
samoupravnih sporazumih in druţbenih dogovorih. Vse to so neodtujljive pravice 
zborov delovnih ljudi in občanov, o katerih ne more odločati nihče drug (Kšela, 1977, 
str. 30). 
 
4.5.2 Zbor delegatov krajevne skupnosti oz. skupščina krajevne skupnosti 
 
Prisvajanje oblasti po ozkih skupinah ljudi v krajevni skupnosti je preprečeno z 
delegatskim načelom oblikovanja osrednjega samoupravnega organa v krajevni 
skupnosti. To mesto gre skupščini krajevne skupnosti. Skupščina krajevne skupnosti 
zlasti v zadnjem času vse bolj pridobiva pomen. Novejši statuti krajevnih skupnosti ţe 
odrejajo skupščini sprejemanje najpomembnejših odločitev, kadar jih ne sprejemajo 
zbori delovnih ljudi in občanov (Vlaj, Igličar, 1979, str. 14). 
 
Skupščina krajevne skupnosti ima podobno vlogo in poloţaj kot delavski svet v 
organizaciji zdruţenega dela. Skupščina je sestavljena tako, da odseva celotno 
strukturo interesov delovnih ljudi in občanov v krajevni skupnosti. Tako so vanjo 
vključeni delegati teritorialno organiziranih in povezanih delovnih ljudi in občanov, 
delegati zdruţenega dela (iz TOZD, v katerih delajo krajani) ter delegati 
druţbenopolitično in interesno organiziranih in povezanih delovnih ljudi in občanov 
(druţbenopolitične organizacije, društva, druţbene organizacije in druga interesna 
zdruţenja občanov). Takšna sestava omogoča, da pri sprejemanju samoupravnih 
odločitev v tem organu sodelujejo vsi pomembnejši interesi delovnih ljudi in občanov 
določene krajevne skupnosti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 32 – 33). 
 
Osrednji samoupravni organ krajevne skupnosti je zbor delegatov krajevne 
skupnosti, v manjših krajevnih skupnostih pa opravlja njegovo funkcijo zbor delovnih 
ljudi in občanov (Kšela, 1977, str. 30). 
 
V zboru delegatov v krajevni skupnosti so delegati, ki so izvoljeni po načelu 
teritorialne zastopanosti 50 do 60 odstotkov, delegati, ki so izvoljeni iz vrst članov 
druţbenopolitičnih in druţbenih organizacij ter društev iz območja krajevne skupnosti 
(20 do 30%), in delegati, izvoljeni v temeljnih organizacijah zdruţenega dela, ki 
imajo sedeţ v krajevni skupnosti in drugih zunaj krajevne skupnosti (10 do 20%), kar 
kaţe na to, da je delegatska zastopanost delavcev in temeljnih organizacij 
zdruţenega dela zelo šibka (Kšela, 1977, str. 30 – 31). 
 
4.5.3 Svet krajevne skupnosti 
 
Svet krajevne skupnosti, ki je bil nekdaj osrednji organ krajevne skupnosti, postaja 
vse bolj samo izvršilni organ skupščine krajevne skupnosti. V dosedanji praksi se je 
namreč prav v svetu krajevne skupnosti ponekje pričela koncentrirati precejšnja 
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druţbena moč. Svet se je večkrat pričel odtujevati krajanom ter je sprejemal 
odločitve, ki niso bile vedno povsem v skladu z avtentičnimi interesi krajanov. 
Odločanje po delegatih v skupščini krajevne skupnosti takšno odtujevanje in 
monopoliziranje odločanja učinkovito preprečuje. Tako se prične tudi brisati ostro 
razlikovanje med neposredno in posredno demokracijo, kajti delegati v skupščini 
krajevne skupnosti morajo prenašati v to telo prave interese volivcev ter odločati v 
skladu s temi interesi (Vlaj, Igličar, 1979, str. 14). 
 
Svet krajevne skupnosti bi moral sedaj odgovarjati za svoje delo skupščini, njegova 
glavna naloga pa je izvrševanje sklepov skupščine in zborov delovnih ljudi in 
občanov. Samoupravna oblast ostaja tako pri krajanih, njeno konkretno izvrševanje 
pa pri njihovih zborih ter skupščini krajevne skupnosti. Takšna notranja samoupravna 
organiziranost ne dopušča koncentracije oblasti pri ozkih skupinah v krajevni 
skupnosti oziroma njenih organih, ki bi bili osamosvojeni od krajanov (Vlaj, Igličar, 
1979, str. 14 – 15). 
 
Svet krajevne skupnosti je izvršilni organ skupščine krajevne skupnosti, v manjših 
krajevnih skupnostih, kjer ni potreben zbor delegatov, pa je ta organ hkrati osrednji 
samoupravni organ in izvršilni organ zbora delovnih ljudi in občanov (Vlaj, Igličar, 
1979, str. 35). 
 
Svet krajevne skupnosti je kolektivno izvršilno telo zbora delegatov. Za svoje delo je 
odgovoren zboru delegatov, ki mu odgovarja za izvrševanje stališč, sklepov in 
odločitev zbora delegatov in za usklajevanje dela operativnih organov krajevne 
skupnosti (Kšela, 1977, str. 31). 
 
Svet krajevne skupnosti je specifično telo, ki koordinira iniciative in akcije delovnih 
ljudi in občanov, dogovorjene na zborih delovnih ljudi in občanov ter drugod; 
odgovoren je za stanje v krajevni skupnosti (Kšela, 1977, str. 31). 
 
Analizirani statuti kaţejo na to, da so v mnogih primerih ustanovljene komisije pri 
svetu krajevne skupnosti kot delovna telesa. V razvitih krajevnih skupnostih so to 
najpogosteje (Kšela, 1977, str. 31): 
 
- komisija za programiranje in finance, 
- komisija za komunalno gospodarstvo in urbanizem, 
- komisija za socialno varstvo in zdravstvo, 
- komisija za kulturo in prosveto, telesno vzgojo in rekreacijo, 
- komisija za pomoč hišnim svetom. 
 
4.5.4 Poravnalni svet 
 
Krajani oblikujejo za sporazumno reševanje sporov ter razvijanje dobrih, vse bolj 
humanih odnosov in socialistične morale posebno, samoupravno sodišče – poravnalni 
svet (Vlaj, Igličar, 1979, str. 15). 
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Poravnalni sveti skrbijo za sporazumno reševanje sporov in za razvijanje dobrih 
odnosov med krajani. To je še posebej pomembno pri naporih za oblikovanje 
krajevne skupnosti kot vse bolj humane človeške skupnosti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 
37). 
 
Zakon zahteva, da se ustanovi poravnalni svet v vsaki krajevni skupnosti, bodisi za 
celotno krajevno skupnost ali samo za njen del. Samo izjemoma se lahko za dve ali 
več manjših krajevnih skupnosti ustanovi skupni poravnalni svet (Vlaj, Igličar, 1979, 
str. 37). 
 
Poravnalni svet lahko posreduje v vseh sporih, razen če gre za zahtevke, s katerimi 
stranke ne morejo prosto razpolagati. V kazenskih zadevah posreduje med 
strankami, kadar se prične postopek na zasebno toţbo zaradi kaznivih dejanj zoper 
čast in dobro ime ter kaznivega dejanja lahke telesne poškodbe ter v civilnih zadevah 
v sporih majhne vrednosti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 37). 
 
Predlog za poravnavo sproţi stranka, lahko pa tudi pravdno ali kazensko sodišče, ko 
v navedenih zadevah odstopi toţbo najprej poravnalnemu svetu, da poskusi doseči 
poravnavo med strankama. Upoštevati je treba tudi zakonsko določilo, da je udeleţba 
v postopku pred poravnalnim svetom prostovoljna in da mora biti postopek usten, 
hiter in brezplačen. Zato tudi poravnalni svet na zahtevo predlagatelja pismeno 
ugotovi, da poravnava ni uspela, kadar nasprotna stranka ne pride na poravnavo ali 
ne privoli v posredovanje poravnalnega sveta ali kadar pač poskus poravnave ne 
uspe (Vlaj, Igličar, 1979, str. 37). 
 
Za poravnavanje strank je krajevno pristojen svet po prebivališču predlagatelja, 
vendar je pri določanju pristojnosti mogoč tudi dogovor med strankami. O sklenjeni 
poravnavi se na zahtevo strank izda sklep; sicer pa poravnalni svet vodi zapisnik o 
svojem delu (Vlaj, Igličar, 1979, str. 38). 
 
V Zakonu o samoupravnih sodiščih je predvideno, da morajo stranke, preden sproţijo 
spor pred rednim sodiščem, obvezno predloţiti zadevo poravnalnemu svetu, in sicer v 
kazenskih zadevah, kadar se začne postopek na zasebno toţbo, v majhnih toţbah, v 
mejnih sporih, sporih o poteh in sporih med stanovalci v stanovanjskih hišah in 
soseskah in glede uporabe stanovanja itd (Kšela, 1977, str. 32). 
 
Zlasti je potrebno opredeliti poravnalni svet kot organ, ki skuša izboljševati 
medsebojne odnose v naselju, preprečevati nepotrebno pravdanje in prispevati 
skupaj z drugimi v razvijanju socialistične morale. Določiti je treba sestavo 
poravnalnega sveta (predsednik, člani in njihovi namestniki) in način volitev 
predsednika, članov ter njihovih namestnikov (Vlaj, Igličar, 1979, str. 38). 
 
Pri izbiri ljudi za poravnalni svet je treba upoštevati njihove ţivljenjske izkušnje, 
moralnopolitično primernost, strokovno usmerjenost in ugled ter spoštovanje, ki naj 
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ga člani poravnalnega sveta uţivajo v svojem druţbenem okolju (Vlaj, Igličar, 1979, 
str. 38). 
 
4.5.5 Sveti potrošnikov in uporabnikov storitev 
 
Politična akcija vseh subjektivnih sil v krajevni skupnosti in zunaj nje v širši skupnosti 
je usmerjena v to, da se oblikujejo sveti potrošnikov in uporabnikov storitev. 
Organizirano delovanje le-teh bo pospešilo usklajeno proizvodnjo, pa tudi usklajeno 
preferenco potrošnikov z njihovimi stvarnimi potrebami in z interesi širše skupnosti. 
Področje dejavnosti sveta potrošnikov in uporabnikov storitev mora biti poleg 
trgovine tudi proizvodnja blaga za neposredno potrošnjo, gostinske storitve ter vse 
druge storitve (Kšela, 1977, str. 32). 
 
4.5.6 Odbor za ljudsko obrambo in odbor za druţbeno samozaščito s 
splošnim ljudskim odporom 
 
Odbora sta organa zbora delegatov v krajevni skupnosti. Imata nalogo pripravljati in 
usposabljati občane za ljudsko obrambo, za reševanje in varstvo prebivalstva in 
materialnih dobrin. Odbora skrbita za organizacijsko-politične in druge obrambne 
priprave vsak na svojem področju v skladu z uresničevanjem koncepta splošnega 
ljudskega odpora in druţbene samozaščite (Kšela, 1977, str. 32). 
 
4.5.7 Druge  organizacijske oblike  samoupravnega   organiziranja  v 
krajevni skupnosti 
 
Temelj za samoupravno in politično organiziranje in delovanje delovnih ljudi in 
občanov v krajevni skupnosti, njihovo vključevanje v urejanje skupnih vprašanj 
pomenijo pravzaprav delovni ljudje in občani posameznega kraja, naselja, soseske, 
večjega stanovanjskega bloka ali stolpnice. To bi morale biti socialne enote, v katerih 
delovni ljudje in občani najprej opredelijo svoje skupne interese in potrebe in jih nato 
po delegatski poti soočijo z drugimi v okviru krajevne skupnosti (Kšela, 1977, str. 
33). 
 
V številnih krajevnih skupnostih, ki obsegajo več vasi in naselij, ţe delujejo vaški 
odbori ali zbori vaške skupnosti. Prav tako v mestnih središčih ponekod ţe uspešno 
delujejo ulični zbori ali sveti sosesk, ki pomenijo delovno obliko krajevne samouprave 






4.6 NALOGE KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Pri opredeljevanju pravic in dolţnosti delovnih ljudi in občanov in njihovih organizacij 
v krajevni skupnosti je treba izhajati iz ustavno določenih funkcij krajevne skupnosti. 
Upoštevati je treba nadalje tudi dejstvo, da je krajevna skupnost specifična 
samoupravna interesna skupnosti delovnih ljudi in občanov v kraju, kjer stanujejo 
(Vlaj, Igličar, 1979, str. 18). 
 
4.6.1 Funkcije krajevne skupnosti kot specifične samoupravne interesne 
skupnosti 
 
Ti interesi zadevajo zlasti urejanje medsebojnih odnosov v naselju, gospodarjenje s 
prostorom ter varstvo naravnega okolja, upravljanje druţbenega premoţenja na 
območju krajevne skupnosti, razvijanje zdravstvenega in otroškega varstva ter 
socialnega skrbstva, telesno kulturo in rekreacijo. Prav tako je moč v krajevni 
skupnosti na samoupraven način ugotavljati in skrbeti za uresničevanje interesov na 
področju stanovanjske politike, komunalnih in drugih dejavnosti za neposredno 
zadovoljevanje potreb krajanov in njihovih gospodinjstev. Nadalje uresničujejo 
delovni ljudje in občani svoje pravice in dolţnosti z varstvom interesov potrošnikov, 
obveščanjem krajanov o dogodkih in odločitvah v krajevni skupnosti ter širšem 
druţbenem prostoru, z organiziranjem, pripravljanjem in usposabljanjem krajanov za 
ljudsko obrambo ter druţbeno samozaščito in izvrševanjem drugih nalog, določenih z 
zakoni in statutom krajevne skupnosti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 18 – 19). 
 
Za izvajanje vseh teh pravic in dolţnosti se krajani povezujejo z organizacijami 
zdruţenega dela, samoupravnimi interesnimi skupnostmi, druţbenimi in 
druţbenopolitičnimi organizacijami ter društvi in se vključujejo v občino ter širše 
druţbenopolitične skupnosti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 19). 
 
Seveda se v vsaki krajevni skupnosti ob številnih skupnih nalogah, ki jih srečamo v 
vsaki temeljni samoupravni skupnosti, pojavlja še vrsta nalog, ki so različne od ene 
do druge krajevne skupnosti. V statutu krajevne skupnosti je potrebno prav tem 
specifičnim nalogam določene krajevne skupnosti posvetiti še posebno pozornost. Iz 
teh posebnih funkcij nato izvirajo še posebne pravice in dolţnosti delovnih ljudi in 
občanov v tej krajevni skupnosti. Seveda ima sleherna krajevna skupnost nalogo, da 
omogoči krajanom neposredno upravljanje skupnih druţbenih zadev (Vlaj, Igličar, 
1979, str. 19). 
 
Krajevna skupnost naj bi bila oblikovana tako, da bi njeni prebivalci lahko vzdrţevali 
med seboj neposredne stike, da bi bili v medsebojnih odnosih čim bolj odkriti in 
sproščeni, da bi se med seboj poznali in tudi ocenjevali kot celovite osebnosti in da 
ne bi bili drug drugemu tujci. Krajevna skupnost naj bo pristna človeška skupnost 
(Vlaj, Igličar, 1979, str. 19). 
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4.6.2 Obvezni plani in programi dela in razvoja 
 
Delovni ljudje in občani imajo v krajevni skupnosti pravico in dolţnost sprejemati 
plane in programe dela ter razvoja svoje krajevne skupnosti. Pri tem morajo izhajati 
iz ustreznih strokovnih spoznanj in iz njih izpeljanih ocen o razvojnih moţnostih 
določene krajevne skupnosti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 20). 
 
Pri tem z vsakoletnimi plani krajani in delavci v organizacijah zdruţenega dela in 
drugih delovnih skupnostih načrtujejo izvrševanje tekočih nalog, s srednjeročnimi in 
dolgoročnimi plani pa načrtujejo razvoj krajevne skupnosti v daljšem časovnem 
obdobju. Za petletno obdobje sprejmejo udeleţenci planiranja samoupravni 
sporazum o temeljih plana krajevne skupnosti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 20). 
 
4.6.3 Gradnja  in  vzdrţevanje komunalnih  objektov in  naprav 
 
Na komunalnem področju imajo delovni ljudje in občani v krajevni skupnosti zlasti 
pravico in dolţnost, da skrbijo za gradnjo ter vzdrţevanje komunalnih objektov in 
naprav; da skrbijo za racionalno izkoriščanje zemlje oziroma zazidalnih površin ter 
sodelujejo pri urbanističnem planiranju; da skrbijo za varstvo naravnega okolja in 
urejanje okolice stanovanjskih hiš. Pri tem pomagajo hišnim svetom in skrbijo za 
takšno gradnjo stanovanjskih naselij, da nudijo stanovalcem moţnosti za varstvo 
otrok, enostavno preskrbo z ţivili ter drugimi ţivljenjskimi potrebščinami. V ta sklop 
pravic spada tudi skrb za gradnjo, vzdrţevanje in izkoriščanje lokalnih cest in poti, 
mostov, javne razsvetljave, pokopališč, spomenikov itd. (Vlaj, Igličar, 1979, str. 20). 
 
4.6.4 Socialna varnost delovniih ljudi in občanov 
 
Na področju socialnega skrbstva proučujejo krajani vse okoliščine, ki so pomembne 
za socialno varnost delovnih ljudi in občanov, zaznavajo njihove socialne probleme in 
predlagajo pristojnim organom ter organizacijam potrebne ukrepe, s katerimi naj bi 
izboljšali ali odpravili neugoden materialni oziroma druţbeni poloţaj posameznikov, 
druţin ali določenih skupin občanov. Zato sodelujejo pri organizaciji sosedske pomoči 
za ostarele ter invalidne osebe ter predlagajo domsko varstvo ali varstvo v tuji druţini 
za socialno ogroţene občane. Krajani spremljajo tudi problematiko druţbenega 
varstva otrok, skrbijo za koristno izrabo njihovega prostega časa, organizirajo razne 
oblike dnevnega varstva otrok ter skrbijo za vzdrţevanje otroških igrišč ter drugih 
prostorov, kjer se zbirajo otroci (Vlaj, Igličar, 1979, str. 21). 
 
4.6.5 Uresničevanje programov zdravstvenega varstva 
 
Na področju zdravstvenega varstva pa krajani spremljajo uresničevanje programov 
zdravstvenega varstva, dajejo pobude za gradnjo zdravstvenih objektov, dajejo 
predloge za letovanje zdravstveno in socialno ogroţenih otrok in podobno. Vse te 
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naloge uresničujejo delovni ljudje in občani v krajevni skupnosti prek ustreznih 
komisij sveta krajevne skupnosti, občinske skupnosti socialnega skrbstva, občinske 
ter regionalne zdravstvene skupnosti, s sodelovanjem v organih upravljanja 
organizacij zdruţenega dela s teh področij in z neposredno lastno dejavnostjo pri 
reševanju socialnih vprašanj (Vlaj, Igličar, 1979, str. 21). 
 
4.6.6 Potrošniški sveti 
 
Svoje pravice in dolţnosti pri varstvu potrošnikov uresničujejo krajani zlasti prek 
potrošniškega sveta. Pri tem so zlasti pozorni na kulturni odnos trgovskih in 
storitvenih organizacij do potrošnikov, skušajo vplivati na kvaliteto proizvodov in 
storitev, sodelujejo z organi trţne in sanitarne inšpekcije, skrbijo za informiranje in 
izobraţevanje potrošnikov, za primerno zaloţenost trţišča itd. (Vlaj, Igličar, 1979, str. 
21 – 22). 
 
4.6.7 Sodelovanje pri samoupravnih izobraţevalnih, kulturnih in telesno-
kulturnih skupnostih 
 
Na področju vzgoje in izobraţevanja krajani spremljajo in sodelujejo pri 
programiranju nalog, obravnavajo vprašanja vzgoje in izobraţevanja, skrbijo za 
druţbenopolitično izobraţevanje delegatov ter drugih občanov. Te naloge izvršujejo v 
sodelovanju z vzgojno – izobraţevalnimi organizacijami, v ustrezni komisiji sveta 
krajevne skupnosti in prek delegatov v samoupravnih izobraţevalnih skupnostih (Vlaj, 
Igličar, 1979, str. 22). 
 
Področje kulture in telesne kulture zajema sodelovanje krajanov pri načrtovanju teh 
dejavnosti, sofinanciranju kulturnih in telesno-kulturnih objektov v krajevni skupnosti, 
organiziranju prireditev, društev in klubov za to dejavnost. Za to področje je 
oblikovana ustrezna komisija pri svetu krajevne skupnosti, ki še posebej spremlja to 
področje ţivljenja, svoje pravice in dolţnosti v kulturi ter telesni kulturi pa izvajajo 
občani še s sodelovanjem v organih kulturnih in telesno-kulturnih organizacij ter 
ustreznih samoupravnih interesnih skupnostih in z lastno neposredno aktivnostjo v 
kulturnem ter telesno-kulturnem ţivljenju (Vlaj, Igličar, 1979, str. 22). 
 
4.6.8 Posebni organi za ljudsko obrambo in druţbeno samozaščito 
 
Krajevna skupnost pomaga tudi na področju ljudske obrambe ţe v miru najširše 
moţnosti pri organiziranju obrambnih priprav. Zato izvira iz tega področja vrsta 
pravic in obveznosti. Dejavnost krajanov bo usmerjena zlasti na zavarovanje ljudskih 
in materialnih potencialov, vojaško izobraţevanje, pripravljanje obrambnih načrtov in 
planov evakuacije, skrb za zaklonišča, obrambo pred poţari in poplavami ter drugimi 
elementarnimi nesrečami, usposabljanje komunikacij in komunalnih naprav, skrb za 
obdelovalno zemljo, preskrbo prebivalstva, sluţbo za opazovanje in alarmiranje. 
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Krajevna skupnost ima tudi pravico in dolţnost organiziranja oboroţenih odredov 
(teritorialna obramba) ter sodelovanja z JLA (Vlaj, Igličar, 1979, str. 22 – 23). 
 
Na področju druţbene samozaščite imajo krajani pravico in dolţnost skrbeti za javni 
red in mir, preprečevati sovraţno dejavnost, neprimerno poseganje v naravno okolje, 
druţbeno lastnino itd. Za vse naloge s področja ljudske obrambe in druţbene 
samozaščite se organizirajo posebni organi v sami krajevni skupnosti in v 
druţbenopolitičnih skupnostih (Vlaj, Igličar, 1979, str. 23). 
 
 
4.7 TEMELJNI KRITERIJI ZA OBLIKOVANJE KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Za izhodiščne kriterije za oblikovanje krajevne skupnosti (ki jih mora vsebovati 
predvsem občinski statut) je mogoče navesti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 26 – 27): 
 
- obstoj skupnih potreb oziroma interesov na ekonomskem, komunalnem, 
socialnem in kulturnem ter rekreacijskem področju; 
- obstoj moţnosti za njihovo zadovoljevanje z aktivnostjo krajanov; 
- obstoj zaokroţene urbano–socialne enote (vas, soseska, več med seboj 
povezanih manjših naselij) s skupnim središčem; 
- obstoj druţbenopolitičnih, materialnih, prostorskih in drugih pogojev za 
samoupravljanje. 
 
Statut občine določi tudi postopek oblikovanja krajevne skupnosti. Nekatere določbe 
o tem (odcepitev dela krajevne skupnosti, zdruţitev z drugo krajevno skupnostjo itd) 
pa naj bi vseboval tudi statut krajevne skupnosti (Vlaj, Igličar, 1979, str. 27). 
 
Pobudnik za ustanovitev, zdruţitev, razdruţitev krajevne skupnosti je lahko zbor 
delovnih ljudi in občanov v naselju ali njegovem delu, skupščina (zbor) delegatov 
krajevne skupnosti ali njen svet, krajevna organizacija socialistične zveze delovnega 
ljudstva ali druge druţbenopolitične organizacije, pa tudi zbor delavcev organizacije 
zdruţenega dela, ki deluje v krajevni skupnosti. Iz občinskih statutov in statutov 
krajevnih skupnosti pa naj bi izpadle določbe, ki so predvidevale moţnost pobude za 
statusne spremembe tudi za neorganizirano skupino občanov (Vlaj, Igličar, 1979. str. 
27). 
 
Pobudo za zdruţitev dveh ali več krajevnih skupnosti ali za priključitev dela krajevne 
skupnosti k drugi krajevni skupnosti morajo podati delovni ljudje in občani z območja 
vsake krajevne skupnosti, ki se ţeli zdruţiti. Pobudo za priključitev k drugi krajevni 
skupnosti morajo podpreti tudi krajani tiste krajevne skupnosti, h kateri se namerava 




4.8 FINANCIRANJE KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Ustava je predvidela takšen sistem zdruţevanja sredstev, ki pomeni korenit odmik od 
prejšnjega, ponekod preteţno proračunskega financiranja dejavnosti krajevne 
skupnosti. V novem sistemu financiranja gre za bolj razvejan sistem virov, in sicer za 
prispevanje delovnih ljudi s samoprispevkom in delom, za del dohodka, ki ga za 
zadovoljevanje skupnih potreb v krajevnih skupnostih namenijo krajani in delavci, za 
sredstva, ki se na podlagi druţbenega plana občine, programov in planov 
samoupravnih interesnih skupnosti in organizacij zdruţenega dela določijo za 
uresničevanje programa krajevne skupnosti in za zadovoljevanje komunalnih, 
socialnih in drugih potreb delovnih ljudi in občanov v krajevni skupnosti, za 
odstopljeni del davkov, taks in drugih davščin, zbranih na območju krajevne 
skupnosti, za dopolnilna sredstva druţbenopolitičnih in drugih druţbenih organizacij 
ter društev v krajevni skupnosti in za druga sredstva (Vlaj, Igličar, 1979, str. 62 – 
63). 
 
V novem sistemu, ki je sicer šele na začetku praktičnega uveljavljanja, je mimo 
drugih virov treba omeniti predvsem del dohodka temeljnih organizacij zdruţenega 
dela, v katerih zdruţujejo svoje delo krajani določene krajevne skupnosti. Ta vir je, 
perspektivno gledano, gotovo eden najpomembnejših za uresničevanje in nadaljnje 
dograjevanje krajevne skupnosti kot druţbenoekonomskega odnosa. Pri tem seveda 
ni razloga, da se ne bi materialna osnova krajevne skupnosti bogatila tudi s 
prostovoljnim delom, s samoprispevki in drugimi oblikami neposrednega zdruţevanja 
dela in sredstev ljudi v posamezni krajevni skupnosti, kar so še marsikje danes 
poglavitni viri zbiranja sredstev, ki so dali izjemne rezultate v izboljševanju pogojev 
ţivljenja ljudi na kraju njihovega prebivanja (Vlaj, Igličar, 1979, str. 63). 
 
Tisti del nalog krajevne skupnosti, ki se pokriva s programirano dejavnostjo 
samoupravne interesne skupnosti (vzgoja in izobraţevanje, otroško varstvo, kultura 
in prosveta), se bo financiral v glavnem iz njihovih sredstev, to se pravi iz prispevkov, 
ki jih delovni ljudje v temeljnih organizacijah zdruţenega dela na podlagi sklenjenega 
druţbenega dogovora izločijo za financiranje skupne porabe v občini in republiki 
(Kšela, 1977, str. 50). 
 
Zamisel o financiranju potreb v krajevni skupnosti predvideva poleg ţe omenjenih 
programiranih dejavnosti samoupravnih interesnih skupnosti v krajevnih skupnostih 
tele oblike in načine zdruţevanja sredstev (Kšela, 1977, str. 51 – 52): 
 
- da delavci v temeljnih organizacijah zdruţenega dela na osnovi predloţenih 
celovitih programov izvajanja in financiranja prispevajo del ustvarjenega 
dohodka za sofinanciranje  tistih nalog  krajevnih skupnosti, ki niso vključene v 
programe samoupravnih interesnih skupnosti in se z njimi ureja vsakodnevne 
potrebe delovnih ljudi – pa so ostale zunaj pozornosti in skrbi širše druţbene 
skupnosti (izgradnja druţbenih in društvenih prostorov, otroških igrišč, 
rekreacijskih prostorov, izvedba raznih kulturnih in telesno-kulturnih akcij itd); 
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- da se iz proračunskih sredstev občin financirajo predvsem naloge v zvezi s 
konstituiranjem krajevnih skupnosti, delovanje delegacij, sklicevanje in delo 
zborov delovnih ljudi in občanov, priprava programov in načrtov razvoja krajevne 
skupnosti in drugih elaboratov, najemnina za prostore, osebni dohodki 
zaposlenih v krajevni skupnosti, del stroškov za delovanje odbora za ljudsko 
obrambo in izvajanje priprav za ljudski odpor in delno tudi stroški obveščanja 
občanov o stvareh, ki se tičejo funkcioniranja samoupravnih organov krajevne 
skupnosti. Iz teh sredstev se financirajo tudi nekatere ustavne naloge 
druţbenopolitičnih organizacij; 
- da je treba takoj ob prenosu kakršnihkoli obveznosti ali nalog na krajevne 
skupnosti obvezno določiti sredstva ali zanesljive vire sredstev, iz katerih se bodo 
krili stroški izvajanja sprejetih obveznosti oziroma nalog. V nasprotnem primeru 
krajevne skupnosti ne morejo biti dolţne opravljati zaupanih nalog. 
 
 




Delovni ljudje in občani v krajevni skupnosti sprejmejo statut krajevne skupnosti (1. 
odstavek 115. člena Ustave SFRJ 1974). 
 
Statut krajevne skupnosti določa pravice in dolţnosti krajevne skupnosti, njeno 
organizacijo, njene organe in razmerja z organizacijami zdruţenega dela in drugimi 
samoupravnimi organizacijami in skupnostmi ter ureja druga vprašanja, ki so 
pomembna za delo krajevne skupnosti in ţivljenje delovnih ljudi in občanov v njej (2. 
odstavek 115. člena Ustave SFRJ 1974). 
 
Pri nadaljnjem dograjevanju statutov krajevnih skupnosti je treba upoštevati zahtevo, 
da morajo delovni ljudje in občani s statutom podrobno določiti samoupravno 
organizacijo krajevne skupnosti ter pravice, dolţnosti in odgovornosti njenih organov 
in krajanov ter odnose krajevne skupnosti z drugimi samoupravnimi organizacijami in 











5 KRAJEVNA SKUPNOST PO LETU 1991 
 
 
Dosedanje krajevne skupnosti so imele lastnost pravne osebe, in sicer po ustavi iz 
leta 1974 (3. odstavek 139. člena). Tak poloţaj so dobile v komunalnem sistemu, v 
katerem pravzaprav ni bilo občine kot lokalne samoupravne skupnosti. Komuna je 
funkcionirala preteţno kot prva stopnja drţavne uprave. Zaradi tega se je tudi 
teritorialno premaknila v širša območja, ki so bila bliţja nekdanjim okrajem, kot pa 
občinam. S tem pa se je odmaknila od lokalne problematike v naseljih. Lokalne 
naloge, ki pomenijo zadovoljevanje skupnih potreb prebivalcev v naseljih, je morala 
preloţiti na krajevne skupnosti. Ustava iz leta 1974 našteva (v 73. členu) naloge 
krajevnih skupnosti, ki so po kriterijih evropske lokalne samouprave tipične lokalne 
zadeve. Krajevne skupnosti so bile – v taki ureditvi – nekak nadomestek za nekdanje 
občine, čeprav slab nadomestek, saj je bila njihova ureditev bolj podobna nekakšnim 
prostovoljnim organizacijam drţavljanov kot pa javnopravnim organizacijam z 
obveznimi javnimi nalogami. Imele pa so pravno osebnost in so tudi finančno 
poslovale kot posebni subjekti. Na ta način se je komuna lahko – vsaj formalno – v 





























6 KRAJEVNA SKUPNOST PO ZAKONU O LOKALNI SAMOUPRAVI 
 
 
6.1 PRAVNI STATUS KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
V zakonu so opredeljeni tudi oţji deli občine. Ob tem je potrebno ugotoviti, da je ţe v 
letu 1995 drţavni zbor sprejel obvezno razlago (objavljena je v Ur. l. RS št, 63/95) v 
naslednjem besedilu: Pravni status oţjih delov občine (krajevnih, vaških ali četrtnih 
skupnosti) obsega njihovo pravno samostojnost in njihova pravna upravičenja 
oziroma pravice in pooblastila v pravnem prometu, ki jih določa statut občine in so 
odvisna od nalog, ki jih v skladu s statutom občine oţji deli občine opravljajo 
samostojno. V tem okviru je moţno, da se kot pravni status določi status pravne 
osebe oziroma „status osebe javnega prava“. Tako se lahko s statutom občine 
ustanovijo oţji deli občine (krajevne, vaške ali četrtne skupnosti) za opravljanje 
nalog, ki se preteţno nanašajo na prebivalce teh delov in so prenesene v izvajanje 
oţjim delom. Po zakonu se mora pred ustanovitvijo oţjega dela občine ali 
spremembo območja ugotoviti interes (na zborih krajanov ali z referendumom) 
prebivalcev dela občine. Organ oţjega dela občine je svet, ki ga izvolijo volilni 
upravičenci s stalnim prebivališčem na območju oţjega dela občine (če niso 
ustanovljeni oţji deli občine ali če statut občine določi, da nimajo sveta, lahko 
občinski svet ustanovi krajevne, vaške ali četrtne odbore kot svoja posvetovalna 
telesa). Svet oţjega dela občine odloča o zadevah, za katere je pristojen po statutu 
občine. Po določilih 19.b člena Zakona o lokalni samoupravi se s statutom občine 
lahko prenese v izvajanje oţjemu delu občine zlasti naloge, ki se nanašajo na: 
lokalne javne sluţbe, vzdrţevanje  krajevnih cest, upravljanje s premoţenjem, 
namenjenim za potrebe krajevnega prebivalstva, pospeševanje kulturne in drugih 
društvenih dejavnosti, statut pa lahko določi, da so posamezne odločitve sveta 
veljavne, ko da nanje soglasje občinski svet, posamezni pravni posli, ki jih sklene 
svet oziroma predsednik sveta, pa veljavni le ob soglasju ţupana. S statutom občine 
se lahko določi, da je oţji del občine pravna oseba javnega prava, ki nastopa v 
pravnem prometu v okviru nalog, ki so določene s statutom oziroma občinskim 
odlokom. Delovanje oţjega dela občine se v tem primeru financira iz občinskega 
proračuna, s prostovoljnimi prispevki, s plačili za storitve, s samoprispevkom in s 
prihodki od premoţenja. Finančni načrt oţjega dela občine je sestavni del občinskega 
proračuna. Če oţji del občine ni pravna oseba, način njegovega financiranja določi 
statut (Grafenauer, 2000, str. 417). 
 
Z uvedbo lokalne samouprave namesto komunalnega sistema so se bistveno 
spremenila razmerja v sistemu javne uprave. Popolnoma nova vloga pripada tudi 
krajevnim (in drugim oţjim) skupnostim kot delom novih občin. Krajevne skupnosti 
so marsikje ohranile svoje ime in svoje območje, tako da se na prvi pogled v 
njihovem poloţaju ni nič spremenilo. Vendar pa je resnica prav nasprotna – 




Reforma lokalne samouprave z ustavo iz leta 1991 in Zakonom o lokalni samoupravi 
leta 1994 je ohranila oţje dele občin, vendar jim je pomembno spremenila status in 
naloge. Temeljna enota lokalne samouprave je postala občina. Zakon je določil, da je 
lahko območje občine v skladu z njenim statutom razdeljeno na krajevne, vaške ali 
četrtne skupnosti, če je to utemeljeno s prostorskimi, zgodovinskimi, upravno-
gospodarskimi ali kulturnimi razlogi in če je to v interesu prebivalcev občine, ter da 
se opravlja del nalog, ki jima ima občina (Lavtar, 2007, str. 51). 
 
Zelo veliko pripomb se je nanašalo na krajevno skupnost; močno je prevladovala 
zahteva, da se ohrani tudi v novi ureditvi: nekateri so terjali, da mora ustava izrecno 
opredeliti krajevno skupnost kot eno od vrst lokalnih samoupravnih skupnosti, drugi 
pa so menili, da bi jo moral opredeliti Zakon o občinah. Skupina je menila, da se 
poloţaj krajevne skupnosti bistveno spreminja z uvedbo lokalne samouprave, v kateri 
je občina njena temeljna oblika. Marsikatera krajevna skupnost – na podeţelju – bo 
lahko osnova za oblikovanje nove občine. Skupina ni zanikala pozitivnih rezultatov pri 
dosedanjem delovanju krajevnih skupnosti, še zlasti na podeţelju. Tudi ti rezultati in 
izkazana lokalna energija ljudi pri reševanju skupnih lokalnih problemov naj bi bila po 
mnenju skupine dobra predhodnica za uspešen začetek delovanja novih občin. 
Skupina tudi ni videla razloga, da ne bi v primerih večjih občin in po volji ljudi še 
naprej imeli oţjih enot v občini – krajevnih skupnosti, vaških odborov, trgov idr. – 
vendar vključenih v občinsko samoupravo (Vlaj, 1998, str. 49). 
 
Krajevne skupnosti kljub temu niso izginile iz pravnega ţivljenja. Zakon o lokalni 
samoupravi je v 1. odstavku 18. člena določil, da je območje občine v skladu s 
statutom občine lahko razdeljeno na krajevne, vaške ali četrtne skupnosti, če je to 
utemeljeno s prostorskimi, zgodovinskimi, upravno-gospodarskimi ali kulturnimi 
razlogi in če je to v interesu prebivalcev občine. V 3. odstavku tega člena je 
določeno, da se lahko v oţjem delu občine v skladu s statutom in z zagotovitvijo 
finančnih sredstev opravlja del nalog, ki jih ima občina (Virant v Zborniku referatov, 
1996, str. 156). 
 
Stare krajevne skupnosti so po konstituiranju občin na podlagi 4. člena Zakona o 
ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij nadaljevale z delom. Ta zakon je 
določil, da obstoječe krajevne skupnosti in njihovi organi nadaljujejo z delom do 
konstituiranja na prvih volitvah izvoljenih svetov novih vaških, krajevnih ali četrtnih 
skupnosti oziroma do uveljavitve občinskega statuta, če v občinskem statutu ne bo 
predvidena delitev občine na te skupnosti. Zakon je uredil tudi vprašanje pravnega 
nasledstva: Premoţenje in delavce obstoječih krajevnih skupnosti prevzamejo nove 
vaške, krajevne ali četrtne skupnosti oziroma občina v skladu z občinskim statutom 
(Virant v Zborniku referatov, 1996, str. 156). 
 
Ohranitev oţjih delov s spremenjenim statusom in nalogami je povzročila marsikateri 
nesporazum pri določanju razmerja med novo občino in oţjim delom, posebno tam, 
kjer so se oţji deli ohranili v istih mejah in so bili v organe izvoljeni isti ljudje kot pred 
reformo. Nesporazum je nastajal zato, ker je pred spremembo ustave v starih 
občinah/komunah krajevna skupnost s svojim ustavnim poloţajem iz leta 1974 
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dejansko pomenila temeljno raven lokalne samouprave. Po reformi pa je z 
ustanovitvijo občin po zgledu sodobnih občin drugod po Evropi osnovna raven 
lokalne samouprave postala občina. Oţji deli so dobili vlogo posvetovalnega telesa 
(Lavtar, 2007, str. 51). 
 
Večina novih občin je bila torej ob svojem konstituiranju ţe razdeljena na stare 
krajevne skupnosti. Ponekod (zlasti tam, kjer so se ljudje zavzemali za ustanovitev 
občine na območju posameznih krajevnih skupnosti) je prišlo do nerazumevanja nove 
vloge teh skupnosti oziroma do enačenja njihovega novega poloţaja s starim. Čeprav 
so krajevne skupnosti kot oţji deli občin ostali sestavina novega sistema javne 
uprave, je njihova vloga v tem sistemu bistveno spremenjena (Virant v Zborniku 
referatov, 1996, str. 157). 
 
Po ustanovitvi novih občin so krajevne skupnosti izgubile naravo samostojne lokalne 
skupnosti in postale del občine v teritorialnem, organizacijskem, funkcionalnem in 
premoţenjsko finančnem smislu. Z ustanovitvijo »klasičnih« občin v letu 1994, ki 
opravljajo predvsem lokalne javne zadeve, je nastal nov poloţaj za krajevne 
skupnosti. V komunalnem sistemu so bile krajevne skupnosti nekakšne majhne 
občine znotraj komune, ki se je največ ukvarjala z nalogami drţave. Nova občina pa 
je po vsebini dela v marsičem nekdanja krajevna skupnost, zato je treba vlogo in 
poloţaj krajevne skupnosti omejiti, oziroma razmejiti z novo občino (Vlaj, 1998, str. 
230). 
 
Zakon o lokalni samoupravi je določil v 19. členu, da se v statutu občine podrobneje 
določijo naloge, ki jih oţji deli občine opravljajo samostojno, način njihovega 
financiranja, načela za organiziranost in delovanje njihovih organov ter njihov pravni 
status. Sintagma pravni status je v praksi povzročala precejšnje preglavice. Ni bilo 
jasno, ali zajema tudi odločitev o pravni subjektiviteti oţjih delov občin – ali imajo 
torej le-ti lahko status pravne osebe ali ne. Razlage so bile v praksi različne. Sluţba 
Vlade RS za zakonodajo je npr. zastopala stališče, da 19. člen ne dopušča določitve 
pravne subjektivitete oţjih delov občine, da pa naj bi bilo mogoče podeliti oţjemu 
delu občine »specialno pravno sposobnost v okviru njegovih nalog«. V praksi pa so 
občine ţe pred sprejetjem te obvezne razlage večinoma podeljevale oţjim delom 
pravno subjektiviteto (Virant v Zborniku referatov, 1996, str. 159). 
 
Veljavni zakon tako odtlej podrobno ureja ustanovitev, organe, naloge in pravni 
poloţaj oţjih delov občine. Krajevne, vaške in četrtne skupnosti so predvidene kot 
neobvezna oblika notranje členitve občine. Občinski svet o njej svobodno odloča, 
dolţan pa je upoštevati zemljepisne, zgodovinske, gospodarske, upravne, kulturne in 
druge značilnosti občine. Občinski svet je tudi dolţan obravnavati vsako pobudo za 
ustanovitev krajevne, vaške ali četrtne skupnosti, ki jo da zbor občanov na 
določenem območju ali s statutom določeno število volivcev takega dela občine 
(Lavtar, 2007, str. 52). 
 
Oţji del občine lahko opravlja svojo pozitivno vlogo tudi brez pravne subjektivitete. 
Glede na vlogo oţjih skupnosti v sistemu lokalne samouprave bi bilo to celo 
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primerneje in načelneje. Oţji deli občine delujejo po odločitvi občine, v okviru 
pooblastil, ki jim jih občina podeli in (preteţno) s sredstvi iz občinskega proračuna. 
Zato bi bilo logično, da ne bi bili samostojni pravni subjekti, temveč tudi v pravnem 
smislu del občine, tako da bi posle sklepali kot izvrševalci občinskega proračuna (v 
imenu in za račun občine) (Virant v Zborniku referatov, 1996, str. 160). 
 
Nekateri strokovnjaki in politične stranke menijo, da v novih razmerah ni razlogov za 
to, da bi krajevni skupnosti priznavali status pravne osebe, ker tak status razbija 
funkcionalno, organizacijsko in premoţenjsko enotnost občine, ustvarja nejasnost 
glede lastništva občinskega premoţenja in dopušča neodgovorno ravnanje s tem 
premoţenjem. Ustavno sodišče pa je ugotovilo, da del 19. člena ZLS, ki se nanaša na 
pravni status krajevnih skupnosti, in njegova obvezna razlaga, nista v neskladju z 
ustavo. V neskladju z ustavo pa je, da z zakonom niso urejene glavne 
statusnopravne značilnosti krajevnih skupnosti s pravno subjektiviteto. Drţavni zbor 
mora to neskladje odpraviti v enem letu po objavi navedene odločbe ustavnega 
sodišča v Uradnem listu RS. Zakon mora zagotoviti pravno varnost udeleţencem, ki 
poslujejo s krajevno skupnostjo, vprašanje odgovornosti krajevne skupnosti in 
odgovornosti občine za obveznosti krajevne skupnosti, vprašanje nasledstva ob 
prenehanju krajevne skupnosti in določiti omejitve glede zadolţevanja krajevne 
skupnosti. Občine pa morajo s svojimi statuti urediti vprašanje zastopanja krajevne 
skupnosti, pooblastila krajevne skupnosti v pravnem prometu in financiranje krajevne 
skupnosti. Novela Zakona o lokalni samoupravi iz leta 1997 je ta vprašanja uredila 
(Vlaj, 1998, str. 230). 
 
Če bi se krajevnim skupnostim tudi za naprej priznala lastnost pravne osebe, ki bi 
bile seveda tudi osebe javnega prava, bi to pomenilo uvedbo nove stopnje lokalne 
samoupravne skupnosti – izpod občine. Obenem s pravno osebnostjo se logično 
postavlja tudi zahteva po lastninski pravici na objektih, ki jih upravljajo krajevne 
skupnosti. Iz dosedanje neizdiferencirane druţbene lastnine teh objektov bi nastala 
nova oblika javne lastnine – poleg drţavne in občinske še krajevna lastnina 
(Šmidovnik v Pravni praksi, št. 10/95). 
 
Tako bi krajevne skupnosti postale nova vrsta lokalnih samoupravnih skupnosti, ki jih 
ustava ne predvideva. Take skupnosti bi na območjih, za katere bi bile ustanovljene, 
dejansko negirale občino samo (Šmidovnik v Pravni praksi, št. 10/95). 
 
Krajevne skupnosti so – kljub navedeni novi ureditvi – slejkoprej koristna institucija, 
zlasti v občinah z večjim teritorialnim obsegom, lahko opravljajo še naprej podobno 
vlogo, kot so jo opravljale doslej, kajti iz občinskega centra problemi oddaljenih 
krajev ne bodo vidni tako jasno in tehtno, kot so jasni in tehtni „na terenu“, v 
krajevnih skupnostih (Šmidovnik v Pravni praksi, št. 10/95). 
 
Vendar pa morajo biti odnosi med občino in krajevnimi skupnostmi urejeni – v skladu 
z interesi občinske skupnosti – tako, da ne bodo razbijali občine same. Krajevne 
skupnosti morajo biti integralni del občine – v funkcionalnem, premoţenjskem in 
pravnem smislu (Šmidovnik v Pravni praksi, št. 10/95). 
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V občinskem statutu bi morala biti določena pooblastila organov krajevnih skupnosti 
glede (konkretnih) nalog, ki jih opravljajo na svojem območju – vključno s finančnimi 
določili glede sredstev, s katerimi lahko razpolagajo v zvezi s temi nalogami – seveda 
ne kot pravna oseba, pač pa v imenu in na račun občine (Šmidovnik v Pravni praksi, 
št. 10/95). 
 
Z ustanovitvijo klasičnih občin v letu 1994, ki pa opravljajo prvenstveno oziroma 
izključno lokalne zadeve, je nastal nov poloţaj, v katerem so krajevne skupnosti sicer 
še zmeraj lahko koristna institucija znotraj občine, pa je njihovo vlogo in poloţaj 
treba omejiti oziroma razmejiti z novo občino. Nova zakonodaja (ZLS) tega vprašanja 
ni v zadostni meri uredila. Zato so v mnogih občinah nastale teţave in spori med 
občino in krajevnimi skupnostmi, zlasti glede premoţenja. V številnih občinah vse 
razpoloţljivo lokalno premoţenje (stavbe, zemljišča itd) pripada krajevnim 
skupnostim, občine pa so brez njega. Krajevne skupnosti se obnašajo nasproti 
občinam kot (zasebni) lastnik tega premoţenja in jim tako tudi zaračunavajo 
eventualno uporabo. V finančno poslovanje krajevnih skupnosti občine nimajo niti 
vpogleda, še manj pa kontrole, odgovornost občine za obveznosti krajevnih skupnosti 
pa je nejasna (Šmidovnik v Pravni praksi, št. 1/97). 
 
Vlagatelj zahteve za oceno ustavnosti – Občina Vodice je opredelila svojo zahtevo s 
tem, da ni v skladu z Ustavo, ker dopušča občini, da v statutu določi pravni status 
oţjih delov občine. Po obvezni razlagi tega dela določbe 19. Člena, ki jo je sprejel 
Drţavni zbor, je v tem okviru dopustno, da občina določi oţjemu delu občine status 
pravne osebe oziroma osebe javnega prava. Vlagatelj meni, da se tak status v našem 
pravu lahko določi samo z zakonom. Meni tudi, da oţji deli občine ne morejo biti 
pravne osebe, ker nimajo izvirnih pristojnosti. Prav tako vlagatelj meni, da so z 
izpodbijanim delom določbe 19. člena Zakona o lokalni samoupravi kršena tudi 
načela pravne drţave, saj v Zakonu o lokalni samoupravi po njegovem mnenju ni 
nobene določbe, ki bi opredeljevala trenutek nastanka pravne subjektivitete oţjega 
dela občine.  
 
Ustavno sodišče je z zgoraj navedeno odločbo na zahtevo za oceno ustavnosti 
odgovorilo – kar se tiče pravnega statusa oţjih delov občine in zavzelo stališče, da 
Zakon o lokalni samoupravi daje občini na izbiro več opcij: 
 
- občina je lahko enovita in se ne razdeli na oţje dele, 
- občina se lahko pod pogoji iz 18. člena Zakona o lokalni samoupravi razdeli na 
oţje dele in jim podeli status pravne osebe, 
- občina se lahko pod pogoji iz 18. člena razdeli na oţje dele, ki pa nimajo pravne 
subjektivite. 
 
Glede na to, da občina s statutom samostojno odloča o obstoju in pravni 
subjektiviteti svojih oţjih delov, ni mogoče govoriti o ogroţenosti občine s strani oţjih 
delov, ki imajo pravno subjektiviteto. Občina se lahko odloči za podelitev statusa 
pravne osebe svojim oţjim delom zato, da bi ti lahko v pravnem prometu nastopali v 
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svojem imenu in za svoj račun in tako laţje izvrševali svoje naloge (predvsem na 
področju javnih sluţb in gospodarjenja z infrastrukturo). Podelitev pravne osebnosti 
je torej le instrument, ki ga občina uporabi, če meni, da je to potrebno za učinkovito 
izvajanje nalog, poverjenih oţjim delom. 
 
Prav tako je kot odgovor na zahtevo za oceno ustavnosti Ustanovno sodišče navajalo 
Zakon o ustanovitvi občin in določitvi njihovih območij, ki ureja tudi vprašanje 
pravnega nasledstva: Premoţenje in delavce obstoječih krajevnih skupnosti 
prevzamejo nove vaške, krajevne ali četrtne skupnosti oziroma občina v skladu z 
občinskim statutom. Ureditev pravnega nasledstva je torej prepuščena občinskemu 
statutu. 
 
Iz navedenih določb Zakona o ustanovitvi občin in njihovih območij in 19. člena 
Zakona o lokalni samoupravi je mogoče razbrati, da pravna subjektiviteta oţjega dela 
občine nastane (oziroma se v primeru starih krajevnih skupnosti nadaljuje) z 
uveljavitvijo statuta, ki oţje dele ustanovi (ohrani) in jim podeli (ohrani) pravno 
subjektiviteto). Če bi občinski statut res določil trenutek nastanka pravne 
subjektivitete oţjega dela na nejasen način, bi bile te določbe v neskladju z načeli 
pravne drţave. To pa ne pomeni, da je v neskladju s temi načeli tudi zakonska 
določba, ki pooblašča občino, da samostojno odloča o pravni subjektiviteti svojega 
oţjega dela. 
 
Ustavno sodišče je torej odločilo, da Zakon o lokalni samoupravi v delu, ki daje 
pooblastilo občinskemu statutu in odloča o pravni subjektiviteti oţjih delov občine, ni 
v neskladju z ustavo. Vendar pa se je pojavilo vprašanje pravne varnosti in glede 
tega je bilo naloţeno Drţavnemu zboru, da to neskladje z Ustavo odpravi tako, da 
zakonsko uredi statusnopravne značilnosti oţjih delov občine s pravno subjektiviteto. 
Urediti je bilo potrebno vprašanja glede zastopanja takšnih krajevnih skupnosti, kdo 
ima pooblastila v pravnem prometu, kakšna je odgovornost oţjega dela občine za 
obveznosti, kakšna je odgovornost občine za obveznosti oţjega dela občine, kako je 
urejeno pravno nasledstvo v primeru prenehanja oţjega dela, potrebno je bilo omejiti 
zadolţevanje oţjega dela in tudi njegovo finančno poslovanje. Le z ureditvijo teh 
statusnopravnih značilnosti oţjega dela občine s pravno subjektiviteto je torej moţno 
zagotoviti pravno varnost udeleţencem pravnega prometa, ki poslujejo z oţjimi deli 
občine s pravno subjektiviteto. 
 
Pravni status Krajevne skupnosti Svetina je opredeljen s statutom Občine Štore, in 
sicer ji je priznan status pravne osebe javnega prava – Krajevna skupnost Svetina 
nastopa v svojem imenu in za svoj račun. V 60. členu statuta Občine Štore je 
določeno tudi, da krajevna skupnost odgovarja za svoje obveznosti z vsem svojim 
premoţenjem in sredstvi, s katerimi razpolaga, dodano pa je tudi določilo, da občina 
odgovarja za obveznosti krajevne skupnosti nadomestno (subsidiarno). Prav takšna 
določila so zajeta tudi v 2. členu statuta Krajevne skupnosti Svetina. 
 
Pravna subjektiviteta krajevne skupnosti je bila od uvedbe lokalne samouprave v RS 
občutljivo področje in je o tej temi odločalo tudi Ustavno sodišče. Občina Štore je 
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Krajevni skupnosti Svetina ţe takoj priznala status pravne osebe, kar je nadgradila z 
določbo o subsidiarni odgovornosti za obveznosti krajevne skupnosti. 
 
 
6.2 USTANOVITEV KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Najočitnejša sprememba poloţaja krajevne skupnosti je v tem, da njen obstoj ni 
ustavno ali zakonsko zagotovljen. Občina svobodno odloča o tem, ali bo notranje 
razčlenjena ali ne. Če statut občine členitve ne predvidi (ali če »ukine« delujoče 
krajevne skupnosti), ni nobene materialnopravne podlage za njegovo izpodbojnost 
(Virant v Zborniku referatov, 1996, str. 157). 
 
Občina torej o notranji členitvi odloča sama. Za »neustanovitev« (molk statuta) 
oziroma ukinitev krajevnih skupnosti ni nobene pravne ovire. Po drugi strani pa 
odločitev občine o notranji členitvi ni pravno nevezana (arbitrarna). Zakon o lokalni 
samoupravi postavlja dva kumulativna pogoja (utemeljenost s prostorskimi, 
zgodovinskimi, upravno-gospodarskimi ali kulturnimi razlogi in interes prebivalcev 
dela občine) (Virant v Zborniku referatov, 1996, str. 157). 
 
Oţji deli občine se ustanovijo ali ukinejo s statutom občine, z njim se spremeni tudi 
njihovo območje ali ime. Pred ustanovitvijo oţjih delov, njihovo ukinitvijo ali 
spremembo območja, je treba ugotoviti stališče prebivalcev do imena in območja 
dela občine, vendar izid zborov občanov oziroma referenduma ni obvezujoč (Lavtar, 
2007, str. 52). 
 
Glede na zgornje trditve o tem, da ni nobenih pravnih ovir za »neustanovitev« 
oziroma ukinitev krajevnih skupnosti pa je potrebno povedati, da je bilo glede tega, 
kdaj se lahko krajevna skupnost ustanovi in kdaj preneha njen obstoj, veliko dilem 
tako s strani novonastalih občin kot tudi krajevnih skupnosti. 
 
Prav tako je bilo vloţenih več pobud na Ustavno sodišče, da le-to odloči, pod katerimi 
pogoji se lahko ustanovi krajevna skupnost in kdaj le-ta preneha. 
 
Z odločbo U-I-223/98 z dne 18.11.1999 je Ustavno sodišče na pobudo ţupana 
Občine Vodice odgovorilo, da se interes občanov glede notranje členitve območja 
občine lahko ugotovi na zborih občanov ali z referendumom. Tako je na podlagi 1. in 
4. odstavka  18. člena  Zakona o lokalni samoupravi občinski svet pri notranji členitvi 
območja občine dolţan upoštevati zemljepisne, zgodovinske, gospodarske, upravne, 
kulturne in druge značilnosti območja ter ugotovljene interese prebivalcev 
posameznih območij. V okviru navedenih značilnosti in ugotovljenih interesov 
prebivalcev na zborih krajanov ali na referendumih občinski sveti samostojno odločijo 
o ustanovitvi oţjih delov na območju občine. Občinski sveti morajo najti kompromis 
med nasprotujočimi si interesi prebivalcev, različne značilnosti pa lahko utemeljujejo 
tudi različno notranjo členitev občine. Ni mogoče v celoti upoštevati niti značilnosti 
posameznih delov občine niti ugotovljenih interesov prebivalcev vseh posameznih 
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območij v občini, kjer naj bi bili ustanovljeni oţji deli. Zato je referendum o 
ugotavljanju interesov prebivalcev na posameznem območju občine o njeni notranji 
členitvi lahko le posvetovalni referendum. 
 
Prav tako je Ustavno sodišče v odločbi U-I-107/2000 z dne 15.06.2000 odgovorilo na 
vprašanje, kdaj preneha oziroma se ukine krajevna skupnost, ki je bila ustanovljena v 
prejšnjih občinah. Zakon o ustanovitvi občin in določitvi njihovih območij v svojem 4. 
členu jasno opredeli, da krajevne skupnosti, ki so bile ustanovljene v prejšnjih 
občinah, nadaljujejo s svojim delom do konstituiranja na prvih volitvah izvoljenih 
novih svetov vaških, krajevnih ali četrtnih skupnosti. Vendar pa je Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-H) predvidel, da bi 
morali občinski sveti uskladiti statute z njegovimi določbami v šestih mesecih po 
uveljavitvi in da oţjim delom občin, ki so pravne osebe in katerih organizacija, 
delovanje in pravni status ne bodo usklajeni, preneha pravna subjektiviteta ter da se 
po uradni dolţnosti odpravijo njihovi ţiro računi z 31.12.1998. S to določbo je 
zakonodajalec dokončno predvidel prenehanje vseh krajevnih skupnosti, ki so bile 
ustanovljene še v prejšnjih občinah in so na podlagi 4. člena Zakona o ustanovitvi 
občin in določitvi njihovih območij nadaljevale s svojim delom, ker občinski sveti niso 
uskladili notranje členitve z določbami Zakona o lokalni samoupravi. 
 
Na območju občine kot lokalne skupnosti torej lahko delujejo le tisti oţji deli občine, 
ki so ustanovljeni v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi in s statutom občine. 
 
Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi občin ter določitvi 
njihovih območij (ZUODNO-98) je bila določba 4. člena v celoti spremenjena tako, da 
določa prenehanje krajevnih skupnosti in oţjih delov občin na območju novih občin, 
ustanovljenih v letu 1998. 
 
Takšno je stališče Ustavnega sodišča glede ustanovitve krajevnih skupnosti in 
ukinitve le-teh in tako določajo tudi zakoni. Vendar pa ne morem mimo vprašanja, 
kako se takšna vprašanja urejajo v praksi, torej ali je res občina tista, ki da končno 
odločitev o tem, ali bodo na njenem območju nastale krajevne skupnosti ali ne, ali pa 
konec koncev prevladajo interesi posameznih skupin, ki znajo vplivati na prebivalstvo 
in tako pridejo do cilja, ki so si ga zadali. Menim, da je v mnogih primerih tako, da se 
ljudje pač ne ţelijo vpletati v ţivljenje in odločanje v občini, ker so preveč zaposleni s 
svojimi zadevami in potemtakem je odločitev v rokah posameznikov, ki se angaţirajo 
in tako pridejo do zadanega cilja. Prav bi torej bilo, da bi bili krajani tisti, ki bi izrazili 
ţeljo za nastanek nove krajevne skupnosti, vendar pa iz različnih razlogov ostanejo 
samo opazovalci in se v odločitve občine ne vpletajo in na takšen način pridejo v 
ospredje posamezniki, ki postavljajo svoje potrebe na prvo mesto in ponavadi so v 
takšnem primeru prav krajani tisti, ki so prikrajšani. 
 
57. člen statuta Občine Štore pravi, da je zaradi zadovoljevanja posebnih skupnih 
potreb občanov na območju posameznih naselij v občini kot oţji del občine 
ustanovljena Krajevna skupnost Svetina. Ta člen nadalje povzema zakonske določbe, 
kako in kdo lahko ustanovi, ukine ali spremeni območje krajevne skupnosti. 
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Ţe zgoraj so predstavljeni moji pomisleki glede ustanovitve oziroma ukinitve krajevne 
skupnosti in mislim, da Krajevna skupnost Svetina ni nobena izjema – volivci pač 
sledijo posameznikom, ki si ţelijo ustvariti v krajevni skupnosti, občini svoj obstoj ali 
nek poloţaj. Glede na to, da je Krajevna skupnost majhna po velikosti, to pride še 
toliko bolj do izraza. 
 
 
6.3 ORGANI KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Organi oţjih delov občine so bodisi neposredno izvoljeni sveti, katerih izvolitev je 
podrobneje urejena v zakonu, ki ureja lokalne volitve, ali pa krajevni odbori, ki jih 
imenuje občinski svet. To rešitev je mogoče uvesti takrat, kadar v občinskem svetu 
ne bi bila doseţena dvotretjinska večina za ustanovitev oţjih delov občine, ki je 
potrebna za spremembo statuta občine (Lavtar, 2007, str. 52). 
 
Del občine ima lahko predstavniški organ (svet), ki je izvoljen na splošnih, 
neposrednih in tajnih volitvah, enako kot občinski svet. Tak svet oţjega dela občine 
seveda nujno predstavlja prebivalstvo in njegovim odločitvam ni mogoče odrekati 
demokratične legitimnosti. Del občine je v tem primeru poudarjeno interesno 
organiziran, kar pa seveda pomeni, da mora svet oţjega dela občine imeti moţnost 
sprejemati odločitve, zlasti tiste, ki so splošne narave. V resnici pa zakon ne daje 
nobene prave moţnosti odločanja, saj je svet, tako kot vaški, krajevni ali četrtni 
odbor, zgolj posvetovalni organ občinskega sveta kar zadeva odločitve splošnega 
pomena (Lavtar, 2007, str. 52). 
 
Kakor je navedeno zgoraj, Lavtar ugotavlja, da je svet krajevne skupnosti le 
posvetovalno telo občine, kar pa ni v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi (ZLS), 
saj le-ta v svojem 19., 19.a, 19.b, 19.c in 19.č členu jasno govori o tem, kakšna je 
vloga sveta krajevne skupnosti.  Ţe v 1. odstavku 19. člena ZLS je jasno navedeno, 
da je organ oţjega dela občine svet, ki ga izvolijo volilni upravičenci s stalnim 
prebivališčem na območju oţjega dela občine. Število članov sveta oţjega dela občine 
pa določi občinski svet. Nadalje v 5. odstavku 19. člena ZLS pravi, da lahko občinski 
svet ustanovi krajevne, vaške ali četrtne odbore v primeru, če s statutom občine niso 
ustanovljeni oţji deli občine ali pa če statut občine določi, da oţji del občine nima 
sveta. V 3. odstavku 30. člena pa ZLS govori o članih teh odborov in sicer člane 
krajevnega, vaškega ali četrtnega odbora imenuje in razrešuje občinski svet; lahko 
pa je s statutom občine ali odlokom določeno, da člane odborov imenujejo in 
razrešujejo na svojih zborih prebivalci oţjih delov občine oziroma z odlokom 
določenih območij občine. 19.c člen ZLS pa ţe takoj pove, da se s statutom občine 
določi, ali je oţji del občine pravna oseba javnega prava in če je oţji del občine 
pravna oseba, nastopa v pravnem prometu v okviru nalog, ki so določene s statutom 
občine oziroma z odlokom občine. Če je oţji del občine pravna oseba, odgovarja za 
svoje obveznosti z vsem svojim premoţenjem, torej nastopa v pravnem prometu v 
svojem imenu in za svoj račun.  
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Po Zakonu o lokalni samoupravi lahko torej ugotovimo, da svet krajevne skupnosti ni 
zgolj posvetovalno telo občine, saj nastopa v svojem imenu in za svoj račun, 
odgovarja za svoje obveznosti, tudi člane sveta krajevne skupnosti izvolijo volilni 
upravičenci s stalnim prebivališčem na območju oţjega dela občine, ne imenuje in 
tudi ne razrešuje jih občinski svet. Torej odločitve v krajevni skupnosti sprejemajo 
člani sveta krajevne skupnosti. Lahko pa občina, kakor določa 35. člen ZLS, ustanovi 
krajevne, vaške ali četrtne odbore, le-ti pa imajo vlogo posvetovalnega telesa. 
Predlagajo mnenja in odločitve, ki se nanašajo na oţji del občine. V tem primeru pa 
člane teh odborov imenuje in tudi razrešuje občinski svet.  
 
Na sejah občinskega sveta sodeluje tudi predsednik sveta krajevne skupnosti, ki je 
povezovalni člen med svetom krajevne skupnosti in občinskim svetom. Predsednik 
krajevne skupnosti torej na sejah občinskega sveta podaja mnenje članov sveta 
krajevne skupnosti in daje predloge pri oblikovanju občinske politike.  
 
Občinski svet se mora pred sprejemom odločitve posvetovati z organi oţjih delov 
občine pri vprašanjih, ki zadevajo interese prebivalcev oţjega dela občine (Vlaj v 
Pinterič et al, 2008, str. 43). 
 
Odločanje v svetu krajevne skupnosti določa Zakon o lokalni samoupravi v 1. 
odstavku 35. člena, ki pravi, da občinski svet sprejema odločitve na svoji seji z večino 
opredeljenih glasov navzočih članov. Svet lahko veljavno sklepa, če je na seji 
navzoča večina članov občinskega sveta. Ta določba pa se smiselno uporablja tudi 
glede odločanja sveta oţjega dela občine (tako 1. odstavek 19.a člena Zakona o 
lokalni samoupravi).  
 
Odločanje v občinskem svetu je tudi naslov članka v Pravni praksi, iz katerega izhaja, 
da imajo danes poleg prevladujočega načina glasovanja, določenega v 35. členu  
Zakona o lokalni samoupravi, še izjeme, ki veljajo pri sprejemanju občinskega statuta 
– občinski svet mora sprejeti statut občine z dvotretjinsko večino vseh članov, torej z 
absolutno kvalificirano večino, poslovnika občinskega sveta – za sprejem poslovnika o 
delu občinskega sveta je potrebna dvotretjinska večina navzočih članov in pri 
sprejemanju nekaterih odločitev, povezanih s pokrajino.  
 
Kot rečeno, je po novem za sklepčnost (pogoj za veljavno sklepanje občinskega 
sveta) še naprej zahtevana prisotnost večine članov občinskega sveta, vendar pa 
odslej le-ti odločitve sprejemajo z večino opredeljenih glasov. Gre (le) za tiste 
glasove, ki so oddani bodisi za neko odločitev bodisi proti taki odločitvi.  
 
V tej zvezi ni odveč omeniti še določbe v 1. odstavku 19.a člena ZLS, po kateri se 
glede odločanja sveta oţjega dela občine smiselno uporablja določba 1. odstavka 35. 
člena istega zakona  (Senčur, Pravna praksa, št. 29/2001). 
 
Za odločanje v svetu krajevne skupnosti in kakšna večina je potrebna za sprejem 
odločitve je torej po Zakonu o lokalni samoupravi potrebna enaka večina kot pri 
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odločanju občinskega sveta. Svet krajevne skupnosti torej v vseh primerih odloča z 
navadno večino – odločitve sprejema z večino opredeljenih glasov navzočih članov, 
razen v primeru, ko sprejema statut (statut krajevne skupnosti mora biti sprejet z 
dvotretjinsko večino vseh članov), za sprejem poslovnika o delu sveta krajevne 
skupnosti pa mora biti doseţena dvotretjinska večina navzočih članov. 
 
Postavlja se vprašanje ali je neposredna izvolitev sveta najboljša rešitev. Na lokalnih 
volitvah leta 2002 se je v nekaterih občinah pokazala teţava, saj ni bilo mogoče 
zagotoviti izvolitve polnega števila članov svetov oţjih delov, bodisi zaradi 
premajhnega zanimanja ljudi bodisi zaradi nesposobnosti predlagateljev. Vsekakor pa 
je poloţaj neposredno izvoljenih članov organa oţjega dela v razmerju do organov 
občine v celoti avtonomen, saj ni mogoče, da bi bil zamenjan ali odstavljen, če bi 
nasprotoval rešitvam, sprejetim v organih občine. Če pa občinski svet sam imenuje 
člane krajevnega odbora, ga lahko tudi zamenja (Lavtar, 2007, str. 52 - 53). 
 
Kakor je predvideno v Zakonu o lokalnih volitvah, se za volitve članov sveta krajevne 
skupnosti smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za večinske volitve v občinski svet 
(109. člen Zakona o lokalnih volitvah). 48. člen istega zakona določa, da kandidate za 
člane občinskega sveta (potemtakem tudi sveta krajevne skupnosti), ki se volijo po 
večinskem načelu, določijo politične stranke v občini in volivci v volilni enoti. 
 
Če predvidevamo (kakor sem ţe omenila v prejšnjem poglavju), da so krajani 
krajevne skupnosti večinoma nezainteresirani za zadeve lokalnega pomena, 
potemtakem se volijo člani sveta krajevne skupnosti po listi, ki jo določijo politične 
stranke v občini. Torej bodo izvoljeni posamezniki, ki so politično opredeljeni. Če 
povzamem, več predstavnikov ima ena politična stranka v občinskem svetu, večja je 
verjetnost, da bodo v svetu krajevne skupnosti sedeli prav tako člani te iste stranke. 
Kar privede do tega, da med občino in krajevno skupnostjo ne prihaja do trenj, kar 
pa je več kot dobrodošlo. 
 
Torej, v čem je sploh smisel neposrednih volitev, če so ljudje, ki so izvoljeni v svet 
krajevne skupnosti tako ali tako ljudje, ki so po volji političnih strank. Za neposredne 
volitve v svet krajevne skupnosti lahko sklepam, da so zgolj metanje peska v oči 
krajanom, da imajo občutek demokratične ureditve, še vedno pa so na koncu 
izvoljeni kandidati, katere so imeli krajani na izbiro.  
 
Statut Občine Štore določa (kakor je predvideno tudi v zakonu), da je organ krajevne 
skupnosti svet, ki ga izvolijo krajani s stalnim prebivališčem na območju krajevne 
skupnosti. Podrobneje statut Krajevne skupnosti Svetina določa, da šteje svet 
krajevne skupnosti 8 članov. 
 
Poleg tega pa statut Občine Štore v svojem 63. členu določa, katere so naloge, ki jih 
izvršuje svet krajevne skupnosti, to so naloge krajevne skupnosti same. Poleg tega 
pa svet tudi obravnava vprašanja iz občinske pristojnosti, ki se nanašajo na območje 
krajevne skupnosti in njeno prebivalstvo ter oblikuje stališča in mnenja, daje pobude 
in predloge za sprejem odlokov in drugih splošnih aktov občine. 
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6.4 NALOGE KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Oţji del občine ni nosilec lokalne samouprave oziroma njen nadomestek, temveč 
organizacijski del občine, ki (lahko) po pooblastilu občinskega sveta opravlja 
določene naloge, za katere je po zakonu zadolţena občina. Namen določb o notranji 
členitvi občine je omogočiti občini, da (če presodi, da je to smotrno) izkoristi 
potencial oţjih skupnosti in odločanje o lokalnih zadevah oţjega pomena (upravljanje 
s kulturnimi domovi, rekreacijskimi objekti, vaškimi vodovodi, kanalizacijo in drugo 
infrastrukturo, skrb za lokalne ceste, za podobo kraja, pospeševanje kulturne 
dejavnosti, spodbujanje delovanja društev, gasilstvo itd.) pribliţa ljudem. Občina ima 
kot temeljna samoupravna lokalna skupnost pravico in dolţnost urejati vse lokalne 
javne zadeve (zagotavljati lokalne javne sluţbe, gospodariti z infrastrukturo, odločati 
o rabi prostora itd.). Teh svojih nalog ni dolţna prenesti na oţje dele, ima pa pravico, 
da to stori. Prenos nalog je ne razbremeni odgovornosti za zagotavljanje izvajanja 
njenih nalog. Lahko bi rekli, da je notranja členitev občine predvidena kot 
organizacijski ukrep, s katerim se odločanje o lokalnih zadevah najoţjega 
(krajevnega, četrtnega, vaškega) pomena pribliţa ljudem in tako organizira na 
smotrnejši način. Gre za obliko dekoncentriranega izvajanja določenih nalog (Virant v 
Zborniku referatov, 1996, str. 157). 
 
Katere naloge bo opravljal oţji del občine, mora biti določeno v statutu občine. 
Občina gotovo ne more poveriti svetom oţjih skupnosti nalog oblastnega odločanja 
(sprejemanje odlokov in prostorskih planov), lahko pa jim zajamči pravico do 
posvetovalnega glasu v zadevah, ki se jih tičejo. Zlasti pa seznam nalog oţjih delov 
občine zajema skrb za izvajanje nekaterih javnih sluţb (vodovod, kanalizacija, skrb za 
krajevne ceste in druge javne površine) ter za upravljanje javnih (infrastrukturnih) 
objektov (Virant v Zborniku referatov, 1996, str. 161). 
 
Naloge oţjih delov občine se določijo s statutom občine na podlagi zakona. Gre za 
naloge, ki se preteţno nanašajo na prebivalce  oţjega dela občine. V zakonu so 
primeroma navedene poglavitne naloge oţjih delov občine s poudarkom, da gre zgolj 
za prenos nalog občine v izvajanje oţjemu delu. Naloge se nanašajo na lokalne javne 
sluţbe, vzdrţevanje krajevnih cest in drugih javnih površin, upravljanje premoţenja, 
namenjenega potrebam krajevnega prebivalstva, pospeševanje kulturne in drugih 
društvenih dejavnosti. Podrobneje se naloge, ki se prenesejo v izvajanje oţjim delom 
občine, določijo z odlokom. S statutom občine se lahko določi, da so nekatere 
odločitve sveta oţjega dela občine veljavne, ko z njimi soglaša občinski svet. Soglasje 
k odločitvam sveta oţjega dela občine je nujno, če je oţji del občine pravna oseba z 
nalogami, ki jih samostojno izvaja. Zakon določa še, da pravni posli, ki jih sklepa oţji 
del občine, veljajo le s poprejšnjim soglasjem ţupana. Soglasje občinskega sveta ali 
ţupana je zaradi subsidiarne odgovornosti občine za obveznosti oţjega dela občine, 
ki jo določa zakon (Lavtar, 2007, str. 53). 
 
Posebnost v oblikah opravljanja lokalnih gospodarskih javnih sluţb je moţnost 
neposrednega prenosa (35. člen Zakona o gospodarskih javnih sluţbah) v opravljanje 
zasebnim, zadruţnim ali drugim organizacijskim oblikam uporabnikov javnih dobrin. 
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Med te oblike v skladu z ugotovitvami ustavnega sodišča sodijo tudi oţji deli občine 
(krajevne, vaške ali četrtne skupnosti), ki so pravne osebe in imajo kot svoj organ, v 
skladu s statutom opredeljen in na podlagi neposrednih volitev, izvoljen svet. 
Neposredni prenos se lahko opravi, kadar to narekuje lokacijska pogojenost ali če to 
narekujejo potrebe lokalnega prebivalstva. Organizacijska oblika uporabnikov javnih 
dobrin lahko opravlja gospodarsko javno sluţbo sama, ali pa druga pravna ali fizična 
oseba, če so izpolnjene vse zahteve predpisanih tehničnih, sanitarnih in drugih 
normativov in standardov. Za neposredni prenos se bo praviloma občina odločila, če 
so njeni oţji deli ţe skrbeli za izvajanje komunalnih dejavnosti oziroma so zagotovili 
izgradnjo nekaterih oskrbovalnih sistemov. To zadnje se nanaša predvsem na 
krajevne in vaške vodovode, pa tudi pokopališča. Neposredni prenos opravi občina z 
odlokom, s katerim oţjemu delu poveri izvajanje javne sluţbe, določi obveznosti 
oţjega dela občine za izvajanje javne sluţbe in opredeli nadzor občinskih organov 
nad izvajanjem javne sluţbe. Oţji del občine (krajevna skupnost) ima dejansko 
poloţaj koncesionarja, gre za koncesijskemu razmerju podobno razmerje med občino 
in njenim oţjim delom oziroma organiziranimi uporabniki kot izvajalci. Treba pa je 
upoštevati posebnosti, ki jih opredeljuje značaj oţjega dela občine kot dela lokalne 
skupnosti, samoupravni način določanja in odločanja ter neposredni nadzor 
uporabnikov. Opozoriti je potrebno, da organ oţjega dela občine nima pristojnosti 
odločanja v pravicah in obveznostih občine. To pristojnost imajo občinski organi. 
Zagotovitev javne sluţbe, določanje cenovnega reţima, reţima izvajanja, nadzor nad 
finančnim poslovanjem, odgovornost za kvalitetno zadovoljevanje potreb občanov po  
storitvah in proizvodih javnih sluţb ter spoštovanje predpisov v zvezi z njimi, je še 
vedno v pristojnosti občine (Sluţba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo 
in regionalno politiko, 2009). 
 
Reforma lokalne samouprave je bistveno spremenila sliko sistema javne uprave. V 
skladu z ustavnimi določbami in določbami Zakona o lokalni samoupravi (Ur. l. RS, št. 
72/93, 57/94 in 14/95) občina ureja javne zadeve lokalnega pomena. To pomeni, da 
je odgovorna za zadovoljevanje lokalnih javnih potreb oziroma izvajanje lokalnih 
gospodarskih in negospodarskih javnih sluţb, kakor tudi za skrb za infrastrukturo, 
namenjeno njihovemu izvajanju. V njeni pristojnosti je tudi prostorsko načrtovanje, 
skrb za socialni stanovanjski fond itd. Občina je torej kot temeljna samoupravna 
lokalna skupnost prevzela odgovornost za izvajanje vseh nalog lokalnega pomena, ki 
so jih prej v veliki meri izvajale krajevne skupnosti (Virant v Zborniku referatov, 
1996, str. 156). 
 
Statut Občine Štore določa (kakor je predvideno tudi v zakonu), da krajevna 
skupnost opravlja naloge iz pristojnosti občine, ki se preteţno nanašajo na prebivalce 
skupnosti. Krajevna skupnost praviloma samostojno skrbi za pluţenje in odvoz snega, 
skrbi za vzdrţevanje krajevnih cest, skrbi za vaške vodovode, upravlja z lastnim 
premoţenjem ali premoţenjem občine, ki ji je dano v uporabo, izdeluje načrt zaščite 
in reševanja na podlagi predpisov in potreb občine, pripravlja in izvaja projekte v 
okviru celostnega razvoja podeţelja in obnove vasi na svojem območju ter pospešuje 
kulturne, športne in druge društvene dejavnosti na svojem območju ter organizira 
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kulturne, športne in druge prireditve oziroma nudi pomoč pri takih prireditvah, kadar 
je organizator občina. 
 
V praksi je največ nalog, povezanih z vzdrţevanjem makadamskih in asfaltnih cest, 
sledijo pa vzdrţevanje obcestnih jarkov, ureditev mostov čez potoke, ureditev in 
vzdrţevanje avtobusnih postajališč, oskrba prebivalcev s pitno vodo, vzdrţevanje in 
urejanje mrliške veţice in pokopališča, vzdrţevanje prostorov krajevne skupnosti in 
športnega igrišča. 
 
Drug pomemben sklop nalog, ki jih opravlja krajevna skupnost, pa je druţbeno-
kulturno naravnan. Tako krajevna skupnost z dotacijami pomaga različnim društvom, 
ki delujejo na njenem območju (Gasilsko društvo Svetina, Društvo malega nogometa, 
Pihalna godba Svetina...), pripravi proslavo ob prazniku Krajevne skupnosti Svetina, 
sodeluje pri pripravi praznika Marije Sneţne in vsakoletnega srečanja starostnikov, 
spodbuja obnovo kulturnih spomenikov. 
 
 
6.5 FINANCIRANJE KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Ustavno sodišče je z odločbo U-I-93/95 na pobudo vlagatelja iz Krajevne skupnosti 
Komenda v sklepu navajalo, da je svet iste krajevne skupnosti sprejel izpodbijani 
sklep o uvedbi samoprispevka dne 14.04.1994, torej pred ustanovitvijo novih občin in 
uvedbo novega sistema lokalne samouprave. Ker je bil izpodbijani sklep o uvedbi 
samoprispevka sprejet v času pred uveljavitvijo novega sistema lokalne samouprave, 
je bila Krajevna skupnost Komenda na podlagi 1. odstavka 3. člena Zakona o 
samoprispevku vsekakor pristojna sama razpisati referendum o uvedbi 
samoprispevka in tudi sprejeti sklep o uvedbi samoprispevka. 
 
Po osamosvojitvi RS v letu 1991 je veljalo načelo kontinuitete – predpisi, ki so bili 
sprejeti še v SRS, so ostali v veljavi tudi po osamosvojitvi RS, če niso bili v nasprotju 
z načeli pravne drţave. Takšen predpis je bil tudi Zakon o samoprispevku. 
 
Prav tako je Ustavno sodišče z odločbo U-I-289/99 zavzelo stališče glede premoţenja 
krajevnih skupnosti, in sicer s sklepom v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti 
predpisov in drugih splošnih aktov na zahtevo ţupana Občine Brezovica v obrazloţitvi 
navajalo: 
Oţji deli občine, to je krajevne, vaške ali četrtne skupnosti, ustanovljene na podlagi 
Zakona o lokalni samoupravi, nimajo več poloţaja in pristojnosti prejšnjih krajevnih 
skupnosti. Oţji deli občine so v organizacijskem, funkcionalnem, premoţenjskem in 
finančnem smislu deli občine in so ustavnovljeni z namenom, da se določene 
občinske naloge pribliţajo občanom. Oţji deli občine se financirajo iz občinskega 
proračuna, če imajo svoje premoţenje, pa tudi s prihodki od premoţenja. Oţji deli 
občine se tudi ne smejo zadolţevati, prihodki in odhodki oţjega dela občine morajo 
biti zajeti v njegovem finančnem načrtu, ki je del občinskega proračuna (1. odstavek 
19.č člena Zakona o lokalni samoupravi).  
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Zakon o samoprispevku je bil razveljavljen 04.11.1999 z odločitvijo Ustavnega 
sodišča. V obrazloţitvi sodišče navaja, da je bil samoprispevek opredeljen v Ustavi 
SRS kot specifična oblika zbiranja sredstev za zadovoljevanje in uresničevanje 
določenih skupnih potreb in interesov ter opravljanje nalog krajevnih skupnosti. 
Samoprispevek je bil eden od poglavitnih virov za financiranje skupnih potreb v 
krajevni skupnosti. 
 
Po razveljavitvi Zakona o samoprispevku je bila v prehodnem obdobju do sprejema 
novega Zakona o samoprispevku v letu 2001 podlaga za uvedbo samoprispevka  kot 
vir financiranja lokalne skupnosti ali njenih oţjih delov še vedno v Zakonu o lokalni 
samoupravi in Zakonu o financiranju občin, pri čemer pa je samoprispevek bilo 
mogoče uvesti le na podlagi neposrednega odločanja občanov na referendumu. 
Samoprispevek je torej tudi v sistemu lokalne samouprave obdrţal svojo funkcijo in 
svoje temeljne značilnosti. Samoprispevek je javna dajatev, ki se od davkov razlikuje 
le po tem, da je njegov namen vnaprej določen (strogo namenska sredstva) in da se 
uvede z neposredno odločitvjo občanov na referendumu.  
 
O krajevnem samoprispeveku je Ustavno sodišče ponovno odločalo na pobudo 
vlagatelja iz Rogašovcev.  V odločbi U-I-28/01 sodišče razlaga, da prenehanje 
Zakona o samoprispevku ne pomeni, da uvedba krajevnega samoprispevka ni 
mogoča. Zakon o lokalni samoupravi v 46.a členu določa, da občani lahko odločajo 
na referendumu o samoprispevkih in da se referendum opravi v skladu z njegovimi 
določbami ter določbami Zakona o referendumu in ljudski iniciativi, če z zakonom, ki 
določa in ureja referendum, ni drugače urejeno. Zakon o lokalni samoupravi v 2. 
odstavku 47.b člena določa, da je odločitev o uvedbi samoprispevka sprejeta, če je 
zanjo glasovala večina volivcev, ki so glasovali v občini oziroma v delu občine, za 
katerega se bo samoprispevek uvedel. Iz navedenega sledi, da občine kljub 
prenehanju veljavnosti Zakona o samoprispevku lahko razpišejo in uvedejo 
samoprispevek v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi in Zakona o referendumu in 
ljudski iniciativi.  
 
V navedeni odločbi št. U-I-365/96 je Ustavno sodišče ugotovilo, da so nekatere 
določbe Zakona o samoprispevku prenehale veljati (ugasnile), ker so bile odraz 
pravnega statusa, ki so ga krajevne skupnosti imele po prejšnji drţavni ureditvi. Tako 
je med drugim ugotovilo, da se določbi 1. in 2. odstavka 3. člena Zakona o 
samoprispevku, ki dajeta krajevnim skupnostim pristojnost za razpis referenduma o 
samoprispevku in s tem tudi pristojnost za sprejem akta o uvedbi samoprispevka, ne 
moreta več uporabljati. Na podlagi 1. odstavka 3. člena Zakona o samoprispevku so 
bile namreč pristojne za uvedbo samoprispevka krajevne skupnosti oziroma sveti 
krajevnih skupnosti in le izjemoma občine oziroma občinske skupščine. Z uvedbo 
lokalne samouprave in ustanovitvijo novih občin so novoustanovljene krajevne 
skupnosti izgubile naravo samostojne lokalne skupnosti in se je njihova vloga in 
poloţaj bistveno omejila. Tako členitev občine na njene oţje dele – poleg krajevnih 
še na četrtne in vaške skupnosti – ni več obvezna, temveč je prepuščena odločitvi 
samih občin. Ustanovljeni oţji deli občine nimajo vnaprej določenih pristojnosti, 
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temveč le tiste, ki jim jih poveri občina s statutom. Zakon o lokalni samoupravi v 19.b 
členu le primeroma navaja naloge, ki se lahko prenesejo in izrecno poudarja, da gre 
za prenos v izvajanje oţjim delom občine. Oţji deli občine lahko torej le izvršujejo 
naloge, ki so jih predhodno ţe sprejeli organi občine – občinski svet, če gre za 
izvajanje splošnega akta, ali občinska uprava, če gre za izvajanje posamičnega akta. 
Na podlagi navedene določbe se na oţje dele občine ne more prenesti normodajna 
funkcija, to je funkcija sprejemanja temeljnih odločitev v obliki občinskih predpisov. 
 
Nov Zakon o samoprispevku  (ZSam-1) je bil sprejet 24.10.2001 (Ur. l. RS 87/2001), 
v katerem pa je opredeljen samoprispevek, katerega lahko uvede občina za izgradnjo 
ali rekonstrukcijo javne komunalne infrastrukture, javne prometne infrastrukture, 
javne infrastrukture na področju otroškega varstva, osnovnega šolstva, 
zdravstvenega varstva, kulture, športa ter druge javne infrastrukture, ki jo zagotavlja 
občina. Nikjer v ZSam-1 pa ni navedeno, da bi samoprispevek lahko uvedel oţji del 
občine, to je izključno pristojnost občine, pa še to v primeru, da se občani izjavijo 
zanj na predhodnem referendumu. 
 
Del financiranja krajevnih skupnosti in njenega finančnega poloţaja predstavlja tudi 
stvarno premoţenje (premičnine in nepremičnine). 
 
Ravnanje s stvarnim premoţenjem ureja Zakon o stvarnem premoţenju drţave, 
pokrajin in občin (ZSPDPO v Ur.l. RS št. 14/2007). Ravnanje s stvarnim premoţenjem 
zakon opredeli kot pridobivanje, razpolaganje, upravljanje in najemanje tega 
premoţenja (2. odstavek 3. člena ZSPDPO), v nadaljnjih odstavkih pa še podrobno 
predstavlja vsakega od teh pojmov. Kot uporabnik premoţenja je v 8. odstavku 3. 
člena navedena tudi pravna oseba, ki ima stvarno premoţenje neposredno v uporabi 
na podlagi zakonitega pravnega naslova, kamor sodijo tudi krajevne skupnosti, v 
kolikor jim je s statutom občine podeljen status pravne osebe. 
 
Kot izhaja iz zakona, je krajevna skupnost lahko le uporabnik stvarnega premoţenja, 
kar pomeni neposredno oblast na posameznem stvarnem premoţenju, ali na 
njegovem delu in neposredno skrb zanj, medtem ko upravljalec (v tem primeru 
uprava samoupravne lokalne skupnosti) skrbi za pravno in dejansko urejenost, 
investicijsko vzdrţevanje, oddajanje v najem, obremenjevanje s stvarnimi pravicami, 
dajanje stvarnega premoţenja v uporabo. 
 
V samem zakonu ni nikjer drugje navedeno posebej, kako mora uporabnik stvarnega 
premoţenja izvajati to neposredno oblast na stvarnem premoţenju, oziroma kako 
mora neposredno skrbeti zanj, ker to niti ne bi bilo moţno, da zakon za vsako 
situacijo posebej predvidi, kako se bo uporabnik – v tem primeru krajevna skupnost 
odzvala na tako situacijo. Če posplošujemo, seveda bo krajevna skupnost s stvarnim 
premoţenjem, katerega uporablja, ravnala skrbno, saj je to v interesu krajevne 
skupnosti same kot tudi lokalne skupnosti, vprašanje pa je, koliko sredstev na ta 
račun dobi krajevna skupnost iz občinskega proračuna, da lahko vzorno skrbi za 
stvarno premoţenje, ki ji je dano v uporabo. 
 
 54 
Krajevna skupnost Svetina se financira iz različnih virov, glavni pa je vsekakor 
občinski proračun. V proračunu Občine Štore je Krajevna skupnost Svetina 
opredeljena kot neposredni proračunski uporabnik in lahko predlaga svoj finančni 
načrt. V vsakoletnem proračunu občine se na posebni postavki določi višina sredstev, 
ki so namenjena delovanju Krajevne skupnosti Svetina (v proračunu za leto 2009 je 
tako na postavki 1.8.1 Krajevna skupnost Svetina navedenih 15.118 EUR). Kadar gre 
za večje projekte, kot so izgradnja ali rekonstrukcija ceste, urejanje plazov, zimsko 
vzdrţevanje lokalnih cest, se le-ti financirajo direktno iz občinskega proračuna. 
 
Člani sveta krajevne skupnosti ob začetku leta pripravijo finančni načrt in določijo 
prioritetne cilje in naloge. 
 
Prav tako je v statutu Občine Štore zajeto določilo, da se Krajevna skupnost Svetina 
ne sme zadolţevati in da so pravni posli, ki jih kot zastopnik krajevne skupnosti 
sklene predsednik sveta krajevne skupnosti in katerih vrednost presega četrtino letno 
dodeljenih sredstev za posamezno postavko, so veljavni le ob pisnem soglasju 
ţupana. 
 




6.6 VOLITVE V SVET KRAJEVNE SKUPNOSTI 
 
Čeprav skupnosti kot deli občine niso obvezne, Zakon o lokalnih volitvah ureja tudi 
volitve v njihove svete. Zakon sicer posebej ureja samo nekatera vprašanja volitev v 
svete krajevnih, vaških oziroma četrtnih skupnosti. Glede vprašanj, ki niso posebej 
urejena, pa se smiselno uporablja ureditev volitev v občinske svete. Pri tem se 
določbe Zakona o lokalnih volitvah, ki veljajo za volitve občinskega sveta, uporabljajo 
v različnem obsegu in na različen način za posamezne skupnosti. V najširšem obsegu 
se uporabljajo za volitve članov sveta četrtne skupnosti. To pomeni, da je pri volitvah 
teh skupnosti mogoče uporabiti bodisi večinski bodisi proporcionalni volilni sistem. 
Merila za uporabo enega ali drugega sistema so povsem enaka tistim, ki se 
uporabljajo pri volitvah članov občinskega sveta. Drugačna je smiselna uporaba 
določb o volitvah v občinske svete pri volitvah članov svetov krajevnih in vaških 
skupnosti. Tu se namreč smiselno uporabljajo določbe zakona, ki veljajo za večinske 
volitve v občinski svet. Tudi opredelitev volilne pravice pri volitvah četrtnih, krajevnih 
in vaških skupnosti se ravna po ureditvi volitev občinskega sveta (Grad v Vodniku po 
slovenski lokalni samoupravi, 2001, str. 58). 
 
Mandatna doba sveta take skupnosti ni neposredno predpisana z zakonom, vendar 
izhaja iz zahteve po sočasnosti volitev, da traja praviloma štiri leta. Posredno pa 
zakon dopušča tudi izjemo od tega pravila. Če traja mandatna doba sveta krajevne, 
vaške ali četrtne skupnosti dve leti, se namreč po zakonu vsake druge redne volitve v 
 55 
svete teh skupnosti opravijo takrat kot redne volitve v občinske svete (Grad v 
Vodniku po slovenski lokalni samoupravi, 2001, str. 58). 
 
Tudi organizacija volitev v skupnosti delov občine je podobna tisti pri volitvah 
občinskega sveta. Volitve v svete krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti vodijo in 
izvajajo občinska volilna komisija in volilne komisije teh skupnosti. Občinska volilna 
komisija torej poleg volitev občinskega sveta in ţupana nadzoruje in vodi tudi te 
volitve, komisije skupnosti pa so imenovane prav za te volitve. Glede pristojnosti teh 
komisij je posebej predpisana smiselna uporaba ustreznih določb zakona, ki veljajo 
za njihove pristojnosti ob volitvah občinskega sveta, in sicer ima občinska volilna 
komisija tudi pri teh volitvah smiselno enake pristojnosti kot pri volitvah občinskega 
sveta, volilne komisije četrtnih, krajevnih in vaških skupnosti pa imajo smiselno 
enake pristojnosti kot komisije volilnih enot (Grad v Vodniku po slovenski lokalni 
samoupravi, 2001, str. 58). 
 
Tudi volilne enote se oblikujejo podobno kot pri volitvah občinskega sveta, vendar pa 
zakon posebej in drugače kot pri volitvah občinskega sveta določa merila za njihovo 
oblikovanje. Volilne enote se namreč določijo tako, da je zagotovljena zastopanost 
prebivalcev posameznih naselij oziroma delov krajevne, vaške ali četrtne skupnosti v 
svetu take skupnosti. Tudi kandidiranje se naslanja na kandidiranje pri volitvah 
občinskega sveta, vendar pa je glede nekaterih vprašanj urejeno nekoliko drugače. 
Ker gre za volitve v (praviloma) manjših skupnostih od občine, so namreč pogoji za 
kandidiranje blaţji kot pri volitvah občinskega sveta. Ker se člani svetov skupnosti 
volijo v osnovi na enak način kot člani občinskega sveta, je enak tudi postopek 
ugotavljanja volilnih izidov. V tem postopku ugotavljajo volilni izid najprej na voliščih 
volilni odbori, zatem pa volilne komisije skupnosti oziroma občinska volilna komisija 
(Grad v Vodniku po slovenski lokalni samoupravi, 2001, str. 59). 
 
Volitve v svete krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti razpiše ţupan. Če se krajevna, 
vaška ali četrtna skupnost ustanovi po opravljenih rednih volitvah, se prve volitve v 
svet krajevne, vaške ali četrtne skupnosti opravijo po določbah Zakona o predčasnih 
volitvah v občinski svet. Po zakonu pa tudi te volitve v takem primeru razpiše ţupan 
(Grad, 1998, str. 189). 
 
Volitve v svet Krajevne skupnosti Svetina urejata tako statut krajevne skupnosti same 
kot tudi statut Občine Štore, na podlagi Zakona o lokalnih volitvah in Zakona o lokalni 
samoupravi. 
 
Tako so za volitve sveta Krajevne skupnosti Svetina oblikovane štiri volilne enote, 
kolikor naselij obsega sama krajevna skupnost, iz vsake volilne enote pa se v svet 
izvolita po dva člana. 
 
Člani sveta krajevne skupnosti se volijo za štiri leta, tako da se mandat članov sveta 
začne in konča istočasno kot mandat članov občinskega sveta. 
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Statut Krajevne skupnosti Svetina še navaja primere, kdaj članu sveta krajevne 
skupnosti predčasno preneha mandat in sicer v primeru, če izgubi volilno pravico, če 
postane trajno nezmoţen za opravljanje funkcije, če je s pravnomočno sodbo 
obsojen na nepogojno kazen zapora, daljšo od šest mesecev, če odstopi, če zamenja 
stalno bivališče in v krajevni skupnosti oziroma v posamezni volilni enoti nima več 
stalnega bivališča ter če nastopi funkcijo oziroma delo, ki ni zdruţljivo s funkcijo člana 
sveta krajevne skupnosti. 
 
Nezdruţljivost funkcije člana sveta krajevne skupnosti pa je v statutu Občine Štore, 
prav tako pa tudi v statutu Krajevne skupnosti Svetina (ki se sklicuje na statut Občine 
Štore), drugače opredeljena kot v Zakonu o lokalni samoupravi.  
 
V Zakonu o lokalni samoupravi je določeno, da član sveta krajevne skupnosti ne 
more istočasno opravljati funkcije ţupana, podţupana, javnega usluţbenca v občinski 
upravi in javnega usluţbenca v sluţbi oţjega dela občine. Statut Občine Štore (nanj 
se sklicuje tudi statut Krajevne skupnosti Svetina) pa za funkcijo, ki ni zdruţljiva s 
funkcijo člana sveta Krajevne skupnosti Svetina opredeljuje zgolj funkcijo članstva v 
nadzornem odboru občine ter delom v občinski upravi. V tem delu statut Občine 
Štore in posledično tudi statut Krajevne skupnosti Svetina nista v skladu z Zakonom o 
lokalni samoupravi. 
 
O nezdruţljivosti oziroma zdruţljivosti funkcije člana sveta krajevne skupnosti s 
funkcijo člana občinskega sveta je bil v Pravni praksi objavljen tudi članek na to 
temo. Avtor je v članku povzel, da člane sveta oţjega dela občine izvolijo volivci, 
člane krajevnega, vaškega ali četrtnega odbora kot posvetovalnega telesa občine pa 
imenuje in razrešuje občinski svet. Torej pri oblikovanju odborov kot posvetovalnih 
teles gre za postopek imenovanja, pri oblikovanju svetov oţjih delov občine kot 
najvišjih organov odločanja v teh delih pa gre za postopek izvolitve. V prvem 
primeru, ki ga je kot eno od moţnosti sodelovanja prebivalcev oţjih delov občine pri 
izvrševanju pravice do lokalne samouprave predvidel ţe Zakon o lokalni samoupravi, 
ne moremo govoriti o protiustavnosti take ureditve, saj je občinam prepuščena 
odločitev o izbiri v zakonu danih moţnosti. Pač pa to ne drţi za drugi primer, saj je s 
statutarno prepovedjo o zdruţljivosti funkcije člana sveta oţjega dela občine s 
funkcijo člana občinskega sveta prebivalcem oţjega dela občine omejena pravica do 
sodelovanja v upravljanju javnih zadev iz 44. člena Ustave, kajti navedena statutarna 
ureditev jim jemlje pravico do odločanja o tem, kdo naj bodo člani sveta njihovega 
oţjega dela (Senčur, Pravna praksa, št. 6/2001). 
 
O nezdruţljivosti funkcij v svetu krajevne skupnosti je odločalo tudi Ustavno sodišče z 
odločbo U-I-392/06 na pobudo Občinskega odbora Slovenske demokratske stranke 
Podčetrtek. Le-ta je namreč izpodbijal 5. odstavek 71. člena statuta Občine 
Podčetrtek, ki je določal nezdruţljivost funkcije člana sveta krajevne skupnosti s 
funkcijo člana občinskega sveta. Ustavno sodišče je statut Občine Podčetrtek v tem 
delu razveljavilo. Pobudnik je bil mnenja, da izpodbijana odločba krši njihovo aktivno 
in pasivno volilno pravico in pravico do lokalne samouprave v delu, ki se nanaša na 
delovanje v organih lokalne samouprave. V obrazloţitvi odločbe sodišče navaja, da 
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ustava zagotavlja splošno in enako volilno pravico (43. člen Ustave). Načeli splošnosti 
in enakosti se nanašata tako na aktivno volilno pravico (pravico voliti) kot na pasivno 
volilno pravico (pravico biti voljen). V področje navedene ustavne pravice sodita tudi 
aktivna in pasivna volilna pravica za volitve članov predstavniških teles lokalne 
samouprave in ţupanov (vsaj dokler se ti volijo neposredno). Tudi za lokalne volitve 
namreč v celoti veljajo načela svobodne, splošne in enake volilne pravice ter 
neposrednega in tajnega glasovanja. Nadalje sodišče navaja, da nezdruţljivost 
določenih funkcij pomeni omejitev pasivne volilne pravice, ki je ni mogoče določiti 
brez zakonske podlage. Prav tako sodišče ugotavlja, da nezdruţljivost funkcije člana 
sveta krajevne skupnosti s funkcijo člana občinskega sveta v zakonu ni določena. 
Zato je določba izpodbijanega statuta v delu, ki določa ta primer nezdruţljivosti 
funkcij, v neskladju z Zakonom o lokalni samoupravi kakor tudi z Zakonom o lokalnih 

































7 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI IN NJEGOVE SPREMEMBE 
 
 
Zakon o lokalni samoupravi je bil sprejet dne 21.12.1993 in je bil do danes večkrat 
spremenjen in dopolnjen. Kar precej sprememb se je nanašalo tudi na krajevne 
skunosti, o njenem statusu, nezdruţljivosti funkcij, samoprispevku, zadolţevanju in 
financiranju. 
 
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS v Ur.l. RS št. 72/93) je krajevnim skupnostim 
namenil člena 18 in 19, v katerih je bilo navedeno, da je območje občine lahko s 
statutom občine razdeljeno na krajevne, vaške ali četrtne skupnosti, če je to 
utemeljeno s prostorskimi, zgodovinskimi, upravno-gospodarskimi ali kulturnimi 
razlogi in če je to v interesu prebivalcev dela občine, da se interes za skupnosti 
ugotovi na zborih krajanov, in da se v taki skupnosti v skladu s statutom občine in 
zagotovitvijo finančnih sredstev opravlja del nalog, ki jih ima po tem zakonu občina. 
V 19. členu  ZLS pravi, da je statut občine tisti, ki podrobneje določi naloge oţjega 
dela občine, ki jih le-ta opravlja samostojno, kako se financirajo, kako so organizirani 
organi oţjega dela občine, prav tako je statut občine tisti, ki ureja pravni status 
oţjega dela občine. 
 
Prva sprememba ZLS, ki je vplivala tudi na krajevne skupnosti, je bila izdana dne 
30.10.1997 in sicer potem, ko je Drţavni zbor 24.10.1995 sprejel obvezno razlago 
19. člena ZLS, s katero je opredelil pravni status oţjih delov občine in po odločbi 
ustavnega sodišča U-I-274/95, ki ugotavlja, da 19. člen ZLS, ki se nanaša na pravni 
status oţjih delov občine in njegova obvezna razlaga nista v neskladju z ustavo. V 
neskladju z ustavo je, da z zakonom niso opredeljene glavne statusnopravne 
značilnosti oţjih delov občin s pravno subjektiviteto. 
 
Zato je Drţavni zbor 30.10.1997 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o lokalni samoupravi (ZLS-H v Ur.l. RS št. 70/1997), s katerim je razširil člena, ki se 
nanašata na krajevne skupnosti in sicer je s tem zakonom spremenil celoten 18. člen 
ZLS tako, da je dodal odstavke o tem, kako se lahko ukine oţji del občine ali 
spremeni njegovo območje, kdo da pobudo za ustanovitev oţjega dela občine ali za 
spremembo območja le-te, prav tako pa je dodano določilo, da mora pred 
ustanovitvijo oţjih delov občine oziroma pred spremembo njihovih območij občinski 
svet ugotoviti interes prebivalcev ali na zborih krajanov ali pa na referendumu. 
 
V celoti je bil spremenjen tudi 19. člen ZLS, ki je prej urejal zgolj naloge, financiranje 
in organiziranje in delovanje organov oţjih delov občine in njihov pravni status. Po 
spremembi zakona pa ta člen določa organ oţjega dela občine, način njegove 
izvolitve, prav tako pa se lahko na njegovi podlagi s statutom občine ustanovijo 
krajevni, vaški ali četrtni odbori, v kolikor niso ustanovljeni oţji deli občine ali če 
statut občine določi, da oţji del občine nima sveta. 
 
ZLS-H je 19. členu  dodal 19.a, 19.b, 19.c in 19.č člen. Dodane so bile določbe o 
članih sveta oţjega dela občine, kakšna je vloga sveta oţjega dela občine pri 
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odločitvah, ki se nanašajo na oţji del občine. Določbe spremenjenega zakona so tudi 
opredelile naloge, ki jih opravlja oţji del občine, ki jih ima svet, in so te naloge na oţji 
del občine prenešene s statutom občine, kar pa še vedno ne pomeni, da krajevna 
skupnost ne bi smela opravljati tudi drugih nalog – opravlja pač tiste naloge, katere ji 
občinski svet z odlokom podeli, oziroma jih prenese v izvajanje svoji krajevni 
skupnosti. 
 
Prav tako je ZLS-H opredelil, da se oţjemu delu občine s statutom občine lahko 
podeli status pravne osebe in v takšnem primeru pove, kakšne so pravice in 
obveznosti krajevne skupnosti, ki ima status pravne osbe. Prav tako pa je bil 
opredeljen način financiranja oţjega dela občine v primeru, da je le-ta pravna oseba 
ali pa da takega statusa nima. 
 
Pri tem je potrebno poudariti, da je 19.c člen ZLS-H določil, da se s statutom občine 
lahko določi, da so pravni posli (v primeru, da je oţji del občine pravna oseba) nad 
določeno vrednostjo, ki jih sklene oţji del občine, veljavni le ob soglasju ţupana. 
 
To določilo je bilo z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni 
samoupravi z dne 15.07.2005 v Ur.l. RS št. 72/2005 (ZLS-M) spremenjeno v tej meri, 
da so pravni posli, sklenjeni s strani oţjega dela občine, brez predhodnega soglasja 
ţupana, nični (razen v primeru, da predpis občine določi, kateri pravni  posli in v 
kakšni višini so ti posli veljavni brez predhodnega soglasja ţupana). 
 
Zadnja spremeba ZLS, ki vpliva tudi na ureditev oţjega dela občine, je bila sprejeta 
22.06.2007 – Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi 
(ZLS-N v Ur.l. RS št. 60/2007) in sicer je ZLS-N uredil področje zaposlenih javnih 
usluţbencev v sluţbi oţjega dela občine, ki ima status pravne osebe (zanje se 
uporabljajo predpisi za javne usluţbence v občinskih upravah). Prav tako je v tem 
zakonu obravnavana nezdruţljivost funkcij in sicer, da član sveta oţjega dela občine 
ne more biti ţupan, podţupan, javni usluţbenec v občinski upravi in javni usluţbenec 
v sluţbi oţjega dela občine. 
 
ZLS je bil večkrat spreminjan, več teh sprememb je vplivalo tudi na krajevne 
skupnosti, najbolj na njen pravni status – obveznosti in pravice, ki izhajajo iz njega, 
financiranje krajevne skupnosti, spremembe so vplivale tudi na to, katere so naloge, 
ki jih krajevna skupnost lahko opravlja, če ji jih občina prenese v izvajanje z 
odlokom, konec koncev tudi v enem delu na zaposlene v krajevni skupnosti, v kolikor 













V zaključku naloge je predstavljeno zgolj moje videnje krajevne skupnosti, katera so 
tista področja, ki po mojem mnenju niso bila, oziroma niso dovolj dobro dodelana in 
kakšne so po mojem mnenju prednosti in slabosti krajevnih skupnosti v prejšnji, 
komunalni ureditvi in zdaj, po letu 1991. 
 
V nadaljevanju bom povzela poloţaj krajevne skupnosti od leta 1963 dalje po 
sprejetju Ustave SFRJ. Po sprejetju Ustave SFRJ iz leta 1963 je bila krajevna 
skupnost na nek način prostovoljna organizacija, saj so občani sami odločali o tem, 
če sploh bodo ustanovili krajevno skupnost. Ampak, ko so krajevno skupnost 
ustanovili, je dobila le-ta status pravne osebe. Kar pomeni, da je odgovarjala za 
svoja dejanja, imela svoja finančna sredstva in se odločala tudi o zadevah, ki so se 
navezovale na njeno območje. Na ta način je imela krajevna skupnost velike 
pristojnosti, do izraza pa je prišla predvsem volja ljudi in občanov, ţivečih na 
območju krajevne skupnosti. Vse, o čemer se je odločalo v krajevni skupnosti, je 
moralo odobriti ljudstvo, sicer preko organov krajevne skupnosti, ker je nemogoče, 
da bi o zadevi odločali vsi prebivalci krajevne skupnosti. 
 
Poloţaj krajevne skupnosti je bil, po mojem mnenju, korektno urejen. Če so 
prebivalci ţeleli imeti krajevno skupnost, so jo lahko ustanovili, če je niso ţeleli, 
oziroma se jim to ni zdelo potrebno, je pač niso ustanovili. Vendar je ob ustanovitvi 
dobila krajevna skupnost status pravne osebe, kar je dalo ljudem, ki so tam prebivali, 
boljši občutek glede vpletenosti v kraj, povezanosti z ostalimi tam prebivajočimi in 
konec koncev so imeli vsi moţnost sodelovati pri odločitvah, ki so jih zadevale. 
Predvsem pa mislim, da je krajevna skupnost v tistem času sodelovala z občino, 
občina pa jo je pri njenem delu podpirala, sploh če primerjamo z dejstvom, da je zdaj 
v marsikateri občini krajevna skupnost bolj kot ne v napoto, ker pomeni občinski 
upravi samo dodatno delo. 
 
Mislim, da so imele krajevne skupnosti po tej ureditvi pomemben poloţaj in to zaradi 
tega, ker je vse, kar se je dogajalo v kraju, šlo preko krajevne skupnosti. Tudi 
vpetost ljudi v kraj sam in v krajevno skupnost je bila večja, kar lahko pripišemo 
drugačnemu razmišljanju in miselnosti ljudi v tistem času, ko je bila povezanost med 
ljudmi še zelo velik in pomemben dejavnik. 
 
Kasneje pa se je poloţaj krajevne skupnosti še bolj okrepil, zlasti po sprejetju ustave 
v letu 1974, ko so krajevne skupnosti postale kar obvezne organizacije v 
komunalnem sistemu. Povezovale so se s temeljnimi organizacijami zdruţenega dela, 
društvi in organizacijami in so na tak način pridobile še večji vpliv na lokalno ţivljenje 
v kraju. Seveda je prav, da so krajevne skupnosti takrat opravljale vse naloge, ki bi 
jih sicer morala opravljati občina (takrat komuna), vendar pa mislim, da je takrat 
krajevna skupnost postala prevelik aparat. Posameznik ţe ni več prišel do izraza, 
moţno je, da se je povezanost s krajem marsikje v tistem času tudi izgubila, saj so 
bile krajevne skupnosti precej obremenjene z nalogami, s tem pa tudi s papirologijo. 
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Na tak način mislim, da se je izgubil pristen odnos, ki je obstajal prej v krajevni 
skupnosti med njo in med krajani. 
 
Kar naenkrat je v krajevni skupnosti obstajalo toliko organov, komisij, odborov in 
drugih teles in če bi to obstajalo v današnjih časih, bi se to prav gotovo obsojalo, da 
je to potrata davkoplačevalskega denarja in prevelik drţavni aparat. Še dobro, da je 
takrat bila še vedno močno prisotna zavest o pripadnosti, ki je marsikje odtehtala 
dejstvo, da je takšen aparat potreboval tudi veliko finančnih sredstev. 
 
Še pred osamosvojitvijo Republike Slovenije so se pričele dogajati prve spremembe v 
poloţaju krajevne skupnosti. Po letu 1991 z uvedbo lokalne samouprave pa je poloţaj 
krajevnih skupnosti kar naenkrat postal vprašljiv, sploh kar se tiče same vloge 
krajevne skupnosti. Do osamosvojitve je bilo samoumevno, da so se vsi problemi 
reševali v okviru krajevne skupnosti, kjer so se sprejemale odločitve, ki so bile 
pomembne za kraj. Po uvedbi lokalne samouprave pa so to vlogo v Republiki 
Sloveniji sprejele občine in krajevne skupnosti so izgubile naloge, ki so jim prej bile 
zaupane in zagotovljene ţe z zakonom in statutom.  
 
Tudi določb, da je krajevna skupnost obvezna institucija, ni bilo več, ampak je občina 
sama odločila, ali bo krajevno skupnost obdrţala ali jo bo ukinila in pa pomembno, ali 
ji bo podelila status pravne osebe. Normalno je, da so bili ljudje, občani in prebivalci 
ob novem sistemu popolnoma zmedeni, ker niso vedeli,  kaj lahko pričakujejo, 
kakšna bo vloga krajevne skupnosti v bodoče, če sploh bodo imeli kakšen vpliv na 
odločitve lokalnega pomena ali pa bodo zgolj privesek občine. 
 
Večinoma so krajevne skupnosti ostale takšne, kot so bile prej, velikim so občine tudi 
podelile status pravne osebe, vendar pa so ogromno izgubile, kar se tiče povezanosti 
ljudi, krajanov in občutka pripadnosti kraju. Kajti za posameznika je to pomenilo 
odnos z novonastalo občino, ki mu je bila bolj tuja kot pa prej krajevna skupnost, 
katere je bil navajen. 
 
Z leti so se tudi prebivalci na novonastali poloţaj navadili, ugotovili so, da je občina 
pristojna za lokalne zadeve, ne pa več za drţavne, kot je bilo v komunalnem sistemu, 
in da so zdaj za to pristojne upravne enote, krajevna skupnost pa je zgolj orodje, 
preko katerega lahko krajani še vedno vplivajo na odločitve lokalnega pomena. 
 
Takšen poloţaj ima tudi Krajevna skupnost Svetina, ki se nahaja v Občini Štore, ki 
ima glede na svoj statut veliko nalog, vendar pa je praktično vse to v precejšnji meri 
neizvedljivo, sprva zaradi majhnosti krajevne skupnosti same, drugič pa tudi iz 
finančnega razloga, ker ima Krajevna skupnost Svetina, tako kot Občina Štore, precej 
omejena sredstva. 
 
Ureditev, kot jo poznamo pri nas, je po mojem mnenju učinkovita, če se le upošteva 
dejstvo, da naj bi bila krajevna skupnost tista, ki sprejema odločitve, ki se tičejo 
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